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DECRETO BRUNETTA: ORA E' LEGGE ! VIGILI DEL FUOCO TRADITI DAL GOVERNO

VVF di nuovo penalizzatirispetto al Comparto Sicurezza mentre le altre 00.5S. VVF cifanno credere fischi per fiaschi!

Si @ purtroppo conclusa con un
triste epilogo la vicenda della
conversione in legge del D.L.
112/08 (decreto Tremonti -
Brunetta), dalla quale i VVF ne
escono ancora una volta traditi
ed abbandonati, in maniera
vergognosa sia per i contenuti
che per i modi con i quali il
Senato ha licenziato il D.L.
in oggetto, rinviandolo
alla Camera per la defini-
tiva approvazione, shatten-
do la porta in faccia ai VVF ed
interrompendo ogni forma di
confronto, avendo fatto ricorso
al voto di fiducia, ancor prima
di iniziare un dialogo costrutti-
vo, facendo cosi decadere tutti
gli emendamenti e gli ordini
del giorno presentati su sugge-
rimento del CONAPO. Questo
governo ha dimostrato di
voler caparbiamente re-
spingere la via del dialo-
go e del confronto, l'unica
alternativa e la mobilitazione
di massa, ma anche in que-
sto caso i Vigili del Fuoco
sono fortemente svantag-
giati, @ bene infatti ricordare
come il CONAPO sia stato lascia-
to pitl volte da solo a protesta-
re dinnanzi alla Camera ed al
Senato; tutto cio rappresenta
Iennesimo forte segnale di tra-
scuratezza da parte, non solo
dei politici nei confronti del

(NVVF, ma anche da parte delle
nostre stesse 00.ss. che, pur di
celare agli ormai pochi iscrit-
ti che gli sono rimasti la loro
inettitudine, si guardano bene
dall'evidenziare come il Gover-
no abbia calpestato la dignita e
i diritti dei VVF con il loro bene-
placito, magari vantandosi
di una fantomatica opera
di sensibilizzazione posta
in essere, comodamente
seduti sulle loro poltrone,
che vorrebbe far passare come
vittorie, le sonore sconfitte che,
sia i VVF che la stessa Democra-
zia, hanno subito. Questa tri-
ste vicenda, ha evidenzia-
to due importanti fattori, il
primo & che se i nostri sinda-
cati fossero composti esclusiva-
mente da VVF, come accadrebbe
transitando nel Comparto Sicu-
rezza, avremmo visto anche noi
una mobilitazione unitaria di
tutti i sindacati, come accaduto
nel Comparto Sicurezza; la loro
e stata una mobilitazione
generale, hanno messo
da parte anche le loro dif-
ferenze interne e questo
sostanzialmente perché
hanno visto minacciati i
propri diritti, cosa che in-
vece non & accaduta per
i VVF, in quanto hessun sin-
dacato, eccezione fatta per il
CONAPO, ha evidentemente
sentito minacciata la propria
dignita, anteponendo i
propri personali interessi,
a quelli del CNVVF e questo
perché ci troviamo ad essere
rappresentati da chi VVF non lo
¢, pertanto poco quanto nulla
ha perso da questo vergogno-
s0 D.L.. Il secondo, ma non

meno importante, fattore
ha evidenziato per Iennesima
volta, qualoraancora ce ne fosse
la necessita, quanto i VVF conti-
nuino a perdere dal non essere
nel Comparto Sicurezza; infatti
ai sensi dellart. 70 del D.L. in
oggetto, tuttiiVVF ai qualisia
stata riconosciuta una infermi-
ta come dipendente da causa di
servizio (ascrittaacategorie del-
la tabella“A” del D.P.R. 915/78),
vedranno sottrarsi ogni tratta-
mento economico aggiuntivo,
tale articolo non si applica pero
al Comparto Sicurezza, Analo-
ga cosa accade con lart.
71, nei primi 10 giorni di malat-
tia i VVF verranno scippati delle
indennita, potendo percepire
solo lo stipendio base; anche
in questo caso le disposizioni
dell'articolo non si applicano al
Comparto Sicurezza per le ma-
lattieasequito diattivitaopera-
tive ed addestrative, ottenendo
un primo riconoscimento della
specificita della propria funzio-
ne istituzionale, il ruolo dei VVF
invece viene

inevitabilmente ogni azio-
ne di tutela della nostra
specifica e peculiare cate-
goria. “Chi dimentica é condan-
nato a rivivere” e qualcuno ha
gia dimenticato quanto accadu-
to con l'indennita di missione!
Altra nota dolente e da se-
gnalare sul piano delle as-
sunzioni, I'art. 66 comma
da 2 a 5 ha ridotto il rein-
tegro del turn over previ-
sto dall’ articolo 1, comma
523, della legge 27 dicem-
bre 2006, n. 296 dal 20%
al 10%, e quello previsto
dall’art.1 comma 526 del-
la legge 296/2006 dal 40%
al 10% (cosa analoga per
gli anni 2010/2011/2012),
unico contentino riserva-
toci e fatto passare da altre
00.55. come una grande vittoria
erappresentato dall’art. 61
comma 22, che ha previ-
sto per il 2009 uno stanzia-
mento paria 100 milioni di
euro (circa 5.000 assunzio-
ni), da ripartire (tra PS., VVF,
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(" CONAPO a tutti i politici che
si sono attivamente ado-
perati a tutela del CNVVF:
L'On. Riccardo MIGLIORI (PDL) il
quale, oltre ad evidenzia-
re nel suo Atto di Came-
ra, l'esiguita delle risorse
umane e strutturali del
CNVVF, lo ha riconosciuto
assimilabile al Compar-
to Sicurezza i cui benefici
vanno estesi a tutti i VVF.
Importante anche l'ordi-
ne del giorno n.27 pre-
sentato  dall’'On. Massimo
VANNUCCI (PD), il quale ha
evidenziato la necessita di
non confondere il CNVVF
con la Protezione Civile,
rimarcando al Governo
l'esclusione dei VVF dagli
emendamenti in favore
del Comparto Sicurezza.
Particolare ringrazia-
mento va ai Senatori Mario
BALDASSARRI (PDL), Maurizio
SAIA (PDL), Andrea AUGELLO
(PDL), Anna Cinzia BONFRISCO
(PDL), Ombretta COLLI (PDL),
Fabrizio DI STEFANO (PDL), Giu-
seppe ESPOSITO (PDL), Cosimo
LATRONICO (PDL), Gilberto PI-
CHETTO FRATIN (PDL), Paolo
TANCREDI (PDL), per lallega-
to Ordine del Giorno n. G149.
Un grazie va anche ai Se-
natori del PDL Saltamartini,
Gasparri, Saia, Fazzone, Lauro,
De Angelis, Collino, Fluttero,
Valditara, De Eccher, Scarpa
Bonazza Buora, Allegrini, Pisci-
telli, Di Stefano, Balboni, Tota-
ro, Mugnai, Delogu, Massidda,
(entaro, Gramazio, Nespoli,
(aligiuri per la presentazio-
ne degli ordini del giorno
G61.100 volto allincremen-
to delle unita da assume-
re e G71.100 per ottenere il
riconoscimento della specificita
del Comparto Sicurezza e del
(NVVF anche al fine di escluder-
li dall'applicazione dellart. 71.
Va altresi segnalata la colla-
borazione con il Sen. Luciana
SBARBATI che ha presentato
una interrogazione per richie-
dere linserimento del CNV-
\_ VF nel Comparto Sicurezza.
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@dine del Giorno n. G149 Senatori PDL BALDASSARRI, SAIA, AUGELLO, BONFRISCO, COLLI, DI \
STEFANO, ESPOSITO, LATRONICO, PICHETTO FRATIN, TANCREDI:
Il Senato in sede di esame del disegno di legge n. 949 «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-le;]ge 25 g/'t(/lgno
2008, . 112, recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tributariay,
premesso che:
[articolo 70 del provvedimento in esame prevede la cancellazione, a decorrere dal 1° gennaio 2009, dei trattamenti
economici a%iuntivi per leinfermita dipendenti da causa diservizio ascritte ad una delle categorie della tabella
Aannessaal D.PR. 834/81. In rigine la previsione del decreto-legge riguardava tutti i dipendenti pubblici mentre a sequito
delle modificazioni approvate alla Camera dei deputati, questo articolo non si applica al comparto sicurezza e difesa;
[articolo 71 del provvedimento in esame prevede disposizioni inerenti le assenze per malattia e per permesso retribuito, ri;]uar-
danti, tra le altre, decurtazioni retributive da operare in caso di malattia di dipendenti pubblici e nuove tipologie
di fasce orarie di reperibilita del lavoratore pubblico ammalato. In origine la previsione del decreto-legge riguardava
tuttii dlipendenti pubblici mentre a sequito delle modificazion qpprovate alla Camera dei deputati, queste disposizioni non
] a;‘wf icano al comparto sicurezza e difesa per le malattie conseguenti a lesioni riportate in attivita operative e
diaddestramento; | Vigili del fuoco, seppure possa sembrare strano, ai sensi delle vigenti norme non rientrano nel
comparto sicurezza e pertanto anche in questo caso subiscono un ulteriore trattamento ingiusto e vessatorio che
li vede esclusi dalle deroyhe ,qiustamente riconosciute ai comparti sicurezza e difesain ragione della peculiarita
del servizio svolto; gid a lvello retributivo i Vigili del Fuoco subiscono un ingiusto peggiore trattamento economi-
(o, quantificabile in circa 300 euro mensili in meno rispetto agli altri Corpi dello Stato del Comparto Sicurezza e
nonostante le tante promesse il problema non é stato mai sanato; analoghe valutazioni debbono essere fatte anche in merito
al deteriore trattamento che i Vigili del Fuoco subiscono anche dal punto di vista bpensionistico, in quanto non
fanno parte del comparto sicurezza e non beneficiano della maggiorazione contributiva di un anno ogni cinque
dei servizi operativiprestatidi cuiall'art. 5 del D.égs 165/97, come anche non usufruiscono della maggiorazione
della base pensionabile prevista dall articolo 4 del D.Lgs 165/97; costituisce ulteriore dimostrazione di come i Vigili
del Fuoco siano bistrattati dai Governi e di come paghino il fatto dinon essere ricompresinel comparto sicurezza,
il fatto che a fronte dellabolizione dellindennita di missione operata fer tutti i dipendenti pubblici attraverso la legge finan-
Ziaria 2006, la stessa fu successivamente riattribuita al solo personale dei Comparti Sicurezza e Difesa, tralasciando il Corpo
Nazionale dei Vigili del Fuoco, sebbene anchesso stituzionalmente preposto a missioni operative su tutto il territorio nazionale;
non i comprende ;er qualemotivazionei Vigili del Fuoco debbano ricevere un trattamento penalizzante rispet-
to agli altri Corpi dello Stato sebbene, al pari delle Forze di Polizia, rivestano anche compiti e funzioni di Agenti
ed Ufficiali di Polizia Giudiziaria (art. 6 comma 2 D.Lgs 139/06), di Polizia Amministrativa (art. 19 D.Lgs 139/06)
edi Agenti di Pubblica Sicurezza (art. 8 comma 1 Legge 1570/41 come confermata in vigore dallart. 35 comma
1letterad) del D.Lgs 139/06);é singolare come  Vigili del Fuoco siano assimilati al Comparto Sicurezza quandosi
trattadi doveri, mentre ogni qual volta che visia un occasione diriconoscenza dellopera svolta al pari delqli altri
Corpi, questo gli sia sistematicamente negata da chi decide;occorre comunque effettuare una distinzione tra gli appar-
tenential Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, avendo questo Corpo al suo interna, a differenza ad esempio della Polizia di Stato,
dipendenti inguadrati come personale amministrativo, privi delle attribuzioni di polizia e non impiegati nel soccorso pubblico,
che certamente non possono trovare comunanza ai Comparti Sicurezza e Difesa, mentre il restante personale operativo,
cioé i Vigili del Fuoco, per caratteristiche ordinamentali e per attribuzioni specifiche hanno invece pieno titolo
ad un trattamento analogo a quello degli altri Corpi dello Stato che puo essere riconosciuto inserendoli nello
stesso comparto; quanto da anni accade sotto il profilo normativo-retributivo-pensionistico ai Vigili del Fuoco, ed in questo
provvedimento allesame viene purtroppo ulteriormente evidenziato, & immotivato ed é un affronto dello Stato che contrasta
con[abnegazione e lo spirito di sacrificio che contraddistingue da sempre gl stessi pompierii quall, giova ricordarlo, non a caso
sono [lstituzione che gode della i alta ed incontrastata stima e fiducia degliitaliani e per i quali s deve ormai prevedere uno
sganciamento dal pubblico impiego ed il riconoscimento di una specificitd e peculiarita del servizio svolto;
impegna il Governo:
ad attuare i provvedimenti necessari affinché anche agli appartenenti al personale operativo e permanente
del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco sia riconosciuto lo stesso trattamento riservato nel provvedimento in
esame agli altri Corpi dei Comparti Sicurezza e Difesa, con particolare riferimento agli articoli 70 (Esclusione di
trattamenti economici aggiuntivi perinfermitd dipendente da causa diservizio) e 71 (Assenze per malattia e per
permesso retribuito dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni); ad attuare i provvedimenti necessari af-
finché anche agli appartenenti al personale operativo e permanente del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco sia
riconosciuta per legge lindennita ditrasferta, nelle stesse modalita e proporzioni riconosciute agli altri Corpi dei
CompartiSicurezzae Difesa; ad attuarei provvedimenti necessari affinché agli appartenenti al personale opera-
tivo e permanente del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco, come anche agli y) artenential Comparto Sicurezza
e Difesa, sia riconosciuta una specificita e peculiarita delle funzioni svolte e el servizio lavorativo che determini
lo sganciamento dal pubblico impiego elo svincolo dal tetto dellinflazione programmata nella determinazione
deirinnovi contrattuali; ad attuarei provvedimenti necessari per iniziare un percorso, anche graduale, che porti
a sanare ogni disparita sotto il profilo retributivo e pensionistico tra il Personale operativo e permanente dei
Vigili del Fuoco e gli appartenenti agli altri Corpi dello Stato; a valutare Ilpotesi di inserire il personale operativo
e permanente dei Vigili del Fuoco nel Comparto Sicurezza una volta per tutte, cosi da porre fine a tutte queste

\disparita ditrattamento con gl altri Corpi dello Stato. J




