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Ancora un voltafaccia dal Governo 
in danno del Comparto Sicurezza e 
Vigili  del  Fuoco.  L’ennesima  pro‐
messa non mantenuta. Alla Came‐
ra  dei  Deputati,  durante  la  con‐
versione in legge del Pacchetto Si‐
curezza, la maggioranza, a seguito 
delle  pressioni  del  Ministro  Ma‐
roni  e  con  l’appoggio  di  FLI,  ha 
presentato  un  emendamento  fi‐
nalizzato  a  salvaguardare  le  in‐
dennità  specifiche,  l’indennità 
pensionabile e di rischio, gli asse‐
gni di funzione, gli avanzamenti di 
carriera e gli scatti, emendamento 
che stava per passare, ma poi  in‐
spiegabilmente  ritirato. Ma  la co‐
sa  ancora più  grave  è  il  fatto  che 
l’emendamento, frutto dei colleghi 
delle  forze di polizia,  avrebbe do‐
vuto  recepire gli ordini del giorno 
approvati  prima  dell’estate  a  se‐
guito  della  precedente  protesta 
congiunta,  invece  il  nulla. Questo 
fatto  gravissimo  è  l’ennesimo 
schiaffo in faccia agli operatori del‐
la  sicurezza,  l’ultimo  tradimento 
alle promesse  fatte dal governo e 
dalla  maggioranza  sulle  questioni 
che riguardano la sicurezza dei cit‐
tadini. Ma non è  tutto perduto.  Il 
Parlamento deve convertire in leg‐
ge entro  il 12 gennaio  il Pacchetto 
Sicurezza e chiediamo che in Sena‐
to venga modificato il testo appro‐
vato  alla  Camera.  Il Governo  e  la 
sua  maggioranza  hanno  ancora 
un’altra possibilità per  tradurre  in 
fatti  il  tanto  declamato  rispetto 
per il ruolo degli uomini in divisa e 
per la centralità delle politiche sul‐
la sicurezza. Ricordiamo ai colleghi 

che solo pochi mesi  fa,  il 12  luglio 
scorso,  l’  imponente  presidio  uni‐
tario  del  CONAPO  e  dei  sindacati 
del comparto sicurezza costrinse  il 
governo  a  fare  un  passo  indietro. 
Vennero accolti gli ordini del gior‐
no e ci promisero che gli stessi sa‐
rebbero  stati  recepiti  in  sede  di 
conversione  del  “pacchetto  sicu‐
rezza”.  Per  queste  ragioni  il  CO‐
NAPO ha deciso di  scendere nuo‐
vamente  in  piazza  fianco  a  fianco 
con  i colleghi delle  forze di polizia 
per chiedere il rispetto degli impe‐
gni  assunti.  Manifesteremo  con 
una  campagna  di  mobilitazione 
nazionale  insieme  a  tutti  i  princi‐
pali  sindacati  del  comparto  sicu‐
rezza il 9 dicembre con un volanti‐
naggio  in tutte  le città  italiane e  il 
13  dicembre  a Montecitorio.  Col‐
leghi  facciamo  sentire  la  nostra 
voce!    CONAPO AVANTI TUTTA! 
 

L’INTERVENTO  IN  AULA 
DELL’ON.LE PALADINI (IDV) 
 

Riportiamo  di  seguito  l’intervento 
dell’amico on.le Paladini. 
Signor  Presidente,  onorevoli  colle‐
ghi,  l'articolo 10 mi sta particolar‐
mente a cuore, al di là dell'aspetto 
delle disposizioni per  la  funzionali‐
tà del Ministero dell'interno e le di‐
sposizioni per assicurare le gestioni 
commissariali  straordinarie  nei 
comuni sciolti per infiltrazione ma‐
fiosa  e  altri  incarichi  speciali.  Ieri, 
era  stato  presentato  un  articolo 
aggiuntivo,  il 10.055, da parte na‐
turalmente della maggioranza, che 
inizialmente  aveva  avuto  dei  pro‐
blemi di ammissibilità poi successi‐

vamente  risolti.  Purtroppo,  nella 
giornata di ieri, fuori dalla Camera, 
in  quello  che  è  il  rapporto  parla‐
mentare, questo articolo aggiunti‐
vo è stato ritirato. C'è chiaramente 
forte  preoccupazione  per  questa 
proposta  emendativa.  Signor  Pre‐
sidente,  vorrei  rivolgermi a  lei ma 
anche  al  Ministro  presente,  per 
sottolineare  la  fortissima preoccu‐
pazione  da  parte  dei  sindacati  di 
polizia, da parte delle forze dell'or‐
dine per questo ritiro, da parte del‐
la  maggioranza,  che  riguarda  la 
specificità  tanto  paventata  della 
legge n. 122 del 2010 relativamen‐
te proprio alle  forze dell'ordine. Vi 
pregherei  di  riflettere  su  questo 
tema;  al  di  là  delle  volte  che  in 
quest'Aula si evidenziano i percorsi 
delle  forze dell'ordine e si esprime 
loro  la solidarietà, non più tardi di 
ieri, c'è sempre qualcuno che si al‐
za da questi banchi per esprimere 
solidarietà  alle  forze  dell'ordine, 
mentre poi vediamo come da que‐
sti  banchi  invece,  dei  loro  proble‐
mi, dei  loro  temi e delle  loro affe‐
zioni,  ci  si  dimentica  immediata‐
mente  il  giorno  dopo.  Ritirando 
questa proposta emendativa avete 
creato  un  grosso  problema,  come 
l'avete  creato,  come  già  dicevo, 
con la legge n. 122 del 2010.  Ecco, 
signor  Ministro,  questo  emenda‐
mento  era  volto  ad  escludere  e‐
spressamente dall'ambito di appli‐
cazione  dell'articolo  9,  comma  1, 
del  decreto‐legge  n.  78  del  2010, 
poi  convertito  dalla  legge  n.  122 
del  2010,  le  peculiari  indennità  e 
gli  istituti  di  progressione  econo‐
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mica  correlati  allo  status  e  alla 
specificità  del  personale  del  com‐
parto sicurezza e difesa nonché del 
Corpo nazionale dei vigili del fuo‐
co che rientrano tra gli eventi stra‐
ordinari della dinamica retributiva.  
Ma  questo  riguarda  anche  e  pur‐
troppo  la  specificità,  le  indennità 
operative,  l'assegno  di  funzione, 
l'assegno di valorizzazione dirigen‐
ziale,  l'anzianità  di  servizio,  le  in‐
dennità  di  trasferimento,  le  mis‐
sioni,  gli  straordinari,  la  presenza 
qualificata  in servizio,  le  indennità 
perequative e di posizione. 
Credo  sia  un  tema  molto  impor‐
tante che non può essere dimenti‐
cato  e  lasciato  cadere  in  questo 
contesto.  
Questo  intervento  si  rendeva  ne‐
cessario ma  soprattutto  urgente  ‐ 
lo ripeto, urgente ‐ per evitare che 
a  decorrere  dal  1o  gennaio  2011 
questi  istituti  che ho  citato potes‐
sero ricadere nell'ambito del divie‐
to di superare, per il triennio 2011‐
2013,  il  trattamento  economico 
complessivo  corrisposto  al  perso‐
nale  interessato nel 2010. Mi  rife‐
risco a quel personale di polizia a 
cui lei, signor Ministro, tiene tanto, 
e  lo vedo come ci tiene! Avete riti‐
rato  questo  emendamento  impor‐
tante  per  le  sue  forze  dell'ordine, 
come  dice  lei,  signor Ministro.  In 
televisione lei è molto bravo a par‐
lare, ma quando si tratta di passa‐
re ai fatti dimostra quanto è bravo, 
quant'è  capace  e  questo  le  forze 
dell'ordine lo stanno capendo, spe‐
cialmente  i  sindacati e vedrà cosa 
accadrà visto che sono fortemente 
preoccupati!  Vede,  signor  Mini‐
stro, nel citato comma 1 si potreb‐
bero determinare queste difficoltà 
applicative  ai  fini  dell'erogazione 
dei trattamenti economici connessi 
al peculiare sistema retributivo. In‐
fatti quello delle forze dell'ordine è 
un  sistema  retributivo  peculiare, 
fondamentale  e  diverso  dal  siste‐
ma  di  dinamica  perequativa  delle 
forze dell'ordine! 
 

   

per approfondimenti sulle notizie 
vedi  www.conapo.it 

DOPO  ANNI  DI  COLPEVOLE  LA‐
TITANZA ANCHE LE ALTRE SIGLE 
VVF  SI  SONO  ACCODATE  ALLA 
PROTESTA UNITARIA CON TUTTI 
I CORPI DI POLIZIA.  
UNICA ASSENTE COME AL SOLI‐
TO LA RDB/USB . 
 

Da  molti  anni  il  CONAPO  insiste 
sulla  necessità  di  unire  le  forze 
nell’ambito  della  nostra  naturale 
collocazione  accanto  agli  uomini 
del Comparto Sicurezza. E’ questa 
la via giusta per dare  forza ed ot‐
tenere  il  rispetto dovuto al Corpo 
Nazionale e ai Vigili del Fuoco. Og‐
gi,  meglio  tardi  che  mai  ma  con 
colpevole ritardo, le sigle confede‐
rali si accodano ai nostri appelli. Ci 
chiediamo  perchè  tanto  tempo 
per capire? Perchè si ostinano an‐
cora  a dire NO  al Comparto  Sicu‐
rezza?  Chi  risponderà  dei  danni 
provocati  dalla  loro  ostinazione? 
Chi  risarcirà  i vigili del  fuoco dalle 
promesse mai mantenute dai  sin‐
dacati sulle equiparazioni?  

TARANTO: 16 DICEMBRE 
SCIOPERO PROVINCIALE 

Dopo  aver  proclamato  lo  stato 
di agitazione senza ottenere so‐
luzione  negli  incontri  con 
l’amministrazione  che  ne  sono 
seguiti,  le  Segreterie  provinciali 
CONAPO, CISL, UIL e CONFSAL di 
Taranto  hanno  indetto  una  a‐
zione  di  sciopero  a  causa 
dell'impiego,  da  parte  del  co‐
mandante  provinciale,  di  vigili 
del  fuoco  coordinatori  nelle 
mansioni  di  caposquadra  nono‐
stante  l'organico  del  Comando 
continui a prevedere ancora  tre 
qualificati idonei al servizio ope‐
rativo  impegnati  nel  settore 
amministrativo. 

CATANIA: PROCLAMATO 
LO STATO DI AGITAZIONE 

 

Mobilità provinciale, organico del 
distaccamento Randazzo e caren‐
za  di  organico  presso  il  distacca‐
mento  aeroportuale.  Queste  le 
motivazioni che hanno portato  le 
segreterie  provinciali    CONAPO, 
CONFSAL, UIL e RDB a proclamare 
lo stato di agitazione unitario.   

IL  SINDACO DI ROMA ALEMAN‐
NO RISPONDE AL CONAPO 
 

Dopo  l’imponente manifestazione 
CONAPO  del  10  novembre  scorso 
il sindaco Alemanno si era pubbli‐
camente  lamentato con  la stampa 
per  il  fatto  che  il  CONAPO  aveva 
paralizzato Roma, preannunciando 
l’ intenzione di emettere una ordi‐
nanza  di  regolamentazione  delle 
proteste.  Il  CONAPO  ha  scritto  al 
Sindaco  di  Roma,  facendo  notare 
che molti  dei  disagi  potevano  es‐
sere  evitati  con  dei  preavvisi  alla 
popolazione,  stigmatizzando  il 
comportamento  del  sindaco  che 
non teneva conto delle problema‐
tiche  dei  vigili  del  fuoco.  Eviden‐
temente  in  comune  a  Roma  pen‐
savano  che  il  CONAPO  avrebbe 
portato  a  Roma  solo  quattro  gat‐
ti…  ebbene, con lettera del 29 no‐
vembre  u.s.  il  sindaco  Alemanno 
ha  risposto  al  CONAPO,  questa 
volta  assicurando  il proprio  impe‐
gno in favore dei vigili del fuoco. 
Vedremo ! 

PENSIONI  E  FINESTRE  MOBILI: 
IL  CONAPO  HA  CHIESTO  ALL’ 
INPDAP  DI  RIVEDERE  IL  PRO‐
PRIO ORIENTAMENTO. 
Facendo  seguito  all’iniziativa  già 
assunta  dalla  consulta della  sicu‐
rezza  (SAP‐SAPPE  e  SAPAF),  il 
CONAPO  ha  scritto  all’  INPDAP 
chiedendo  di  rivedere  le  proprie 
interpretazioni  circa  il  problema 
delle  finestre mobili  (slittamento 
di  un  anno),  ciò  a  fronte  della 
specificità  degli  uomini  in  divisa 
rispetto al  resto del pubblico  im‐
piego e stante  la deroga già con‐
tenuta  nell’art.1  comma  6  della 
legge 243/2004.  
Continueremo  a  pressare  per  la 
risoluzione della problematica. 
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