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CONAPO    SINDACATO AUTONOMO VIGILI DEL FUOCO  

"nella nostra autonomia la Vostra sicurezza"       
··· 

Sezione Provinciale BERGAMO   Tel . 339.4501317   email: bergamo@conapo.it   Bergamo, 3 Dicembre 2013 
 
         
 

 

INESISTENTE PRIORITA’ NEI TRASFERIMENTI 
DEL SINDACALISTA CGIL BETTINELLI 

CON LA SUA “LETTERA APERTA” SI E’ SMENTITO DA SOLO ! ORA RINUNCERA’ 
AL TRASFERIMENTO O CONTINUERA’ AD ARRAMPICARSI SUGLI SPECCHI ? 

 

 
 

Colleghi,  sulla  questione  dell’inesistenza  del  diritto  di  priorità  nei  trasferimenti 
illegittimamente vantato dal sindacalista della CGIL Bettinelli Raffaele, abbiamo già ampiamente 
scritto e documentato nella nota CONAPO del 22.11.2013 e nella successiva del 25.11.2013, sul 
fatto che non esiste nessun diritto di questo tipo per i sindacalisti. 

Apprendiamo che in data 27.11.2013 il Coordinatore Provinciale FP CGIL VVF di Bergamo 
Raffaele Bettinelli ha pubblicato la LETTERA APERTA che alleghiamo (allegato n.1), la quale è un 
evidente  tentativo di  confondere  le  idee dei  colleghi  asserendo  cose non  vere e  tentando di 
distogliere l’attenzione dal suo problema verso colpe di altri sindacati.   

Innanzitutto va notato che mai nella sua lettera aperta il Bettinelli cita la parola Conapo e 
individua  a  chi  si  riferisce,  a differenza dei nostri  comunicati dove  sono  chiaramente  indicati 
nomi, cognomi, sigle sindacali e norme di  riferimento.    Il solito  tentativo di  lanciare  il sasso e 
nascondere la mano ? 

Entrando nello specifico delle affermazioni del sindacalista CGIL Bettinelli nella sua lettera 
aperta,  sinceramente,  neanche  impegnandoci,  riusciamo  a  trovarne  di  sensate,  come 
spieghiamo di seguito. 
 

L’ INCONSISTENZA DELLE DICHIARAZIONI DEL CS BETTINELLI  
IN MERITO ALL’ ODS N. 109 DEL 23.08.13 

 

Nella LETTERA APERTA il Bettinelli afferma a sua giustificazione che con l’ OdS n. 109 del 
23.08.2013 il comandante provinciale aveva già disposto che << … il suddetto CS Bettinelli presti 
servizio in sede Centrale ogniqualvolta sia presente a Zogno il secondo qualificato >> e sottolinea 
che  << questo OdS non  è  stato oggetto di  contestazione da parte della O.S.  in questione  >>.  
Facciamo notare al sindacalista CGIL Bettinelli che questa affermazione non solo non vuol dire 
nulla ma lo smentisce anche  !   

Difatti con l’ OdS n. 109 del 23.08.2013 il comandante non ha disposto un trasferimento 
e, SOPRATTUTTO, non ha privato altri del diritto al trasferimento, ma ha concesso al CS Bettinelli 
di prestare in servizio in sede centrale quando ciò non determini un disservizio a Zogno.  Il fatto 
poi che il Conapo non abbia contestato questo OdS n. 109, oltre a non legittimare il CS Bettinelli 
in merito al diritto di priorità nel successivo  trasferimento, smentisce anche se stesso quando 
sul nostro conto ci accusa di << … gratuita strumentalizzazione in atto da parte di taluni soggetti 
>>. Ebbene ad agosto l’ OdS n.109, seppur concedeva al Bettinelli ciò che non gli spetta (chissà 
poi perché?), non è stato dal CONAPO contestato proprio perché non ledeva i diritti di nessuno, 
a dimostrazione che il CONAPO non strumentalizza le vicende ma ha grande attenzione ai diritti 
negati.   

http://www.conapo.it/new/dal-territorio/2985-bergamo-mobilita-interna-capi-squadra-illegittimo-vantaggio-nella-mobilita-del-coordinatore-provinciale-della-cgil-vvf-c-s-bettinelli-raffaele-diffida.html
http://www.conapo.it/new/dal-territorio/2992-bergamo-illegittimo-vantaggio-del-coordinatore-provinciale-della-cgil-vvf-nella-mobilita-provinciale-ulteriore-nota-conapo.html
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Viceversa, ora, l’asserito diritto di priorità  nel trasferimento da Zogno a Bergamo, oltre a 
non esistere, costituisce INACETTABILE PRINCIPIO A DANNO DI ALTRI COLLEGHI, SIA ORA CHE 
NEL FUTURO, ovvero costituisce un APROFITTARE DI CIO’ CHE SAREBBE SPETTATO AD ALTRI ! 

E si badi bene, il nostro non è un << personalizzare strumentalmente lo scontro >> come 
scrive a sua difesa  il Bettinelli. A noi poco  importa che sia  il Bettinelli o un altro, quello che 
contestiamo è  il principio  contenuto  in quanto accaduto, ovvero  che,  se passa  l’inesistente 
diritto di priorità nei trasferimenti, ciò non può valere ad personam ma costituirà precedente 
e  principio  per  il  futuro,  ove  qualsiasi  sindacalista,  compreso  il  sottoscritto,  potrà  vantare 
diritti di precedenza nei  trasferimenti  in virtù del  fatto che cosi si  fa a Bergamo anche se  la 
legge non lo prevede. I vigili del fuoco di Bergamo sono consapevoli e d’accordo ?  
 

LA NON VERA AFFERMAZIONE DEL CS BETTINELLI SU UN  
PRESUNTO ACCORDO TRA  OO.SS. E COMANDO ALLA RIUNIONE DEL 31.10.2013 

 
Nella sua lettera aperta del 27.11.2013 il sindacalista CGIL Bettinelli cita anche la riunione 

sindacale del 31.10.2013 tra OO.SS. e Comando, ove si è parlato di mobilità dei Capi Squadra e 
ove il CONAPO era presente, ed afferma che << … nessuno dei rappresentanti sindacali presenti 
alla riunione ha posto obiezioni sul mio eventuale rientro in sede centrale >>. 

Spiace  constatare  che  ancora  una  volta  il  rappresentante  CGIL  si  smentisce  da  solo, 
nessuno ha chiesto a tale riunione  il parere del CONAPO  in merito a ciò, ne risultano accordi in 
merito. Alleghiamo infatti (allegato n.2) il verbale delle riunioni del 7 e del 31.10.2013 (firmato 
paraltro anche dal CS Bettinelli), dove non si fa parla in nessun modo del suo trasferimento, e 
men che meno, ne viene data conoscenza al CONAPO. 

A meno che il Bettinelli non voglia riferirsi ad eventuali altri accordi tra lui, il comandante 
e  le sigle CISL E UIL, ma  in questo caso ci sia consentito dire che, se anche  fosse vero, questi 
eventuali accordi non valgono nulla ai fini legali, e dimostrano l’estraneità del CONAPO e quindi 
l’impossibilità  anche  alle  obiezioni  non  fatte  che  il  CS  Bettinelli  porta  a  sua  puerile 
giustificazione.  

D’  altronde  la  nota  di  CISL  e UIL  datata  29/11/2013  ove  questi  sindacati  assumono  la 
difesa della CGIL, del Bettinelli e in sostanza del comandante, fa venire piu di qualche dubbio sul 
fatto che loro ne erano al corrente …. anche se ciò non autorizza comunque il Bettinelli a valersi 
di un diritto inesistente … 

Preme  infatti  ricordare  che  se  anche  –  contrariamente  al  vero  ‐  qualcuno  ne  avesse 
parlato in tale riunione, il solo parlarne non risolve nulla e non lo legittima  e giustifica in alcun 
modo  a  pretendere  un  diritto  di  trasferimento  citando  il  “paravento”  dell’art.  22  della  legge 
300/70 che riguarda ben altra tutela.  

 

IL SINDACALISTA CGIL CS BETTINELLI RAFFAELE INVECE DI CONFONDERE LE IDEE LE CHIARISCA:  
FACCIA LA VERA “LETTERA APERTA”  ‐ CI DICA SE  INTENDE CONTINUARE AD APROFITTARE DI 
UN  TRASFERIMENTO  CHE  NON  GLI  SPETTA  O  SE,  COME  DOVREBBE  FARE  UN 
RAPPRESENTANTE DEI LAVORATORI – SI ADEGUA E RISPETTA LE REGOLE DI MOBILITA’ AL PARI 
DEGLI ALTRI CAPO SQUADRA ? 
 

 
 
Allegato n. 1: Lettera aperta CGIL Bettinelli 
Allegato n. 2: Verbale riunione che smentisce il Bettinelli 

IL RESPONDABILE PROVINCIALE 
CONAPO Sindacato Autonomo VVF 

Marco Boriassi 

http://www.uilvigilidelfuoco.com/1/upload/risposta_conapo.pdf
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