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Oggetto: risposta del Capo Dipartimento della Protezione Civile Prefetto Franco Gabrielli 
alla nota CONAPO prot. n. 50/13 del 19/02/1968 su Direttiva del Presidente del 
Consiglio  dei  Ministri  del  09/11/2012  recante  “indirizzi  operativi  volti  ad 
assicurare  l’unitaria  partecipazione  delle  organizzazioni  di  volontariato 
all’attività di protezione civile – ulteriori osservazioni CONAPO. 

 

Illustrissimi, 

abbiamo  letto con attenzione  la  risposta prot. n. DIP /0014581 datata 07/03/2013, 
del  Capo  Dipartimento  della  Protezione  Civile,  alla  nostra  nota  prot.  n.  50/13  del 
19/02/2013,  corrispondenza a  tutte  le  SS.LL.  indirizzata e  con  la quale abbiamo espresso 
alcune perplessità su quanto contenuto nei paragrafi 2.3.1 e 2.3.2 della Direttiva  in oggetto. 

Si vuole innanzi tutto chiarire che non era intenzione del CONAPO esprimere dubbi o 
giudizi  inerenti  la  regolarità  dell’iter  formale  seguito  dal  provvedimento,  ma  su  alcuni 
aspetti giuridici del contenuto della direttiva  in oggetto e sulle conseguenze pratiche della 
sua eventuale applicazione, in un contesto già oggi difficile e controverso che a causa della 
poca  chiarezza  purtroppo  sfocia  nel  contenzioso  giudiziario  tra  lo  stato  e  vari  enti,  con 
problematiche che ricadono sul soccorso e sull’inutile sperpero di denaro pubblico. 

Accogliamo  favorevolmente  la  puntualizzazione  relativa  alla  qualificazione  del 
volontariato, nel D.P.C.M. definito “componente  fondamentale del Servizio nazionale della 
protezione civile”.  Il chiarimento non appare affatto superfluo e  la questione da noi posta 
non  concerneva  l’aspetto  giuridico.  È  infatti  indubbio  che  non  sarebbe  stato  possibile 
apportare modifiche alla  legislazione sulla Protezione Civile attraverso una norma giuridica 
secondaria e con la forma utilizzata. Il CONAPO, ha invece voluto porre l’attenzione su una 
declamazione che, così formulata, sembra votata ad ingenerare dubbi. Non sfugge certo che 
il  termine  “fondamentale”  è  quello  utilizzato  dal  legislatore  nella  legge  225/1992  e  che 
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sarebbe  stato agevole  trovarne un altro da  citare nella direttiva, di uguale  significato ma 
privo almeno del potere di confondere il lettore meno tecnico da punto di vista giuridico. 

Preme  oltremodo  al  CONAPO  sottolineare  il  proprio  convincimento  ed 
apprezzamento circa  l’enorme  importanza del servizio offerto al Paese dal volontariato di 
protezione  civile,  pur  senza  nascondere  la  preoccupazione  che  l’attuale  assetto 
organizzativo dello stesso non sia ottimale, anche in relazione alla spesa pubblica relativa. 

Ciò  non  di  meno,  quanto  previsto  al  paragrafo  2.3.1  della  direttiva  in  parola, 
relativamente  agli  “Eventi  a  rilevante  impatto  locale”,  appare  giuridicamente  ed 
operativamente improprio. 

Si deve innanzi tutto dire  che anche in questo caso, dal punto di vista giuridico vale 
quanto  affermato  circa  gli  effetti dell’asserzione:  “componente  fondamentale del  Servizio 
nazionale della protezione  civile”. Dunque nessun dubbio  su eventuali effetti modificatori 
delle norme primarie. Anzi, è proprio per questo che non  si  ritiene possibile  includere gli 
eventi  a  rilevante  impatto  locale  fra  le  attività  di  protezione  civile.  Proprio  non  si  vede 
secondo  quale  logica  giuridica  tali  eventi  possano  rientrare  nel  disposto  della  legge 
225/1992, nella quale si parla chiaramente e solo di eventi calamitosi. 

È tra l’altro palese il rischio, o meglio la certezza che, la totale assenza nel disposto di 
indicazioni specifiche, atte a determinare quali eventi possano essere considerati a rilevante 
impatto  locale e quali no, produrrà un verosimile notevole aumento di situazioni  ritenute 
tali. Una cosa è attivare un’azione preventiva  in occasione di eventi quali  l’elezione di un 
Papa, una manifestazione sportiva internazionale, o altre simili, un’altra quella che invece è 
facile prevedere si avvererà: l’impiego del volontariato di protezione civile in feste patronali, 
fiere, piccoli tornei sportivi e chi più ne ha più ne metta, magari per far bello questo o quel 
politico  locale  in  cerca  di  voti  !  Questo  D.P.C.M.,  ci  sia  consentito  dirlo,  causerà  una 
proliferazione  di  situazioni  ritenute  “eventi  rilevanti”  e  la  conseguente  attivazione,  non 
necessaria, di risorse che dovranno poi essere pagate, riteniamo, con  inutile aggravio della 
spesa pubblica che, si vuole ricordare, è costituita anche dagli esborsi degli enti locali (sono 
sempre soldi dei cittadini!).  

Il CONAPO rinnova inoltre la propria preoccupazione circa la possibilità di re‐innesco 
di situazioni ambigue da poco lasciate alle spalle. 

In  ordine  a  quanto  disposto  nel  paragrafo  2.3.2,  il  Capo  della  Protezione  Civile 
Prefetto Gabrielli sostiene che si tratti solo della mera citazione di quanto contenuto nella 
legge 14 novembre 2012, n.203.  

Al CONAPO tale affermazione non pare affatto condivisibile e per vari motivi. 

Innanzi tutto, come è noto  la  legge n. 203/2012 tratta delle persone scomparse che 
sono cosa ben diversa di quelle disperse. Nelle prime  infatti devono  intendersi comprese 
anche  le  sparizioni di natura  volontaria o  criminosa,  le quali non necessitano di  soccorso 
tecnico, ma  di  ben  altro  tipo  di  azione.  Se  così  non  fosse,  ci  troveremmo  in  procinto  di 
assistere alla morte di un numero enorme di persone  che ogni giorno  si perdono, per  le 
quali  le  condizioni  ambientali  (freddo  –  caldo),  e  lo  stato  di  salute,  non  lasciano  certo  il 
tempo di effettuare gli accertamenti previsti dalla norma sulle persone scomparse,  che del 
resto è figlia di sensibilità diversa da quella del soccorso tecnico (o soccorso pubblico).  

In  molti  casi,  o  il  soccorso  arriva  nelle  ore  immediatamente  successive  allo 
smarrimento, o queste persone sono condannate a morire ! Sono dati statistici che tutti gli 
addetti al soccorso pubblico conoscono bene ! Altro che accertamenti preliminari ! Si pensi 
agli anziani, ai malati di Alzheimer, ai bambini ecc. ecc ! 
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La Direttiva  in oggetto, dice che  la ricerca delle persone disperse, nei contesti di cui 
all’art. 2, comma 1,  lettere a),b),c), rientra direttamente  fra  le attività di protezione civile. 
  Bene,  la  norma  citata  parla  di  eventi  naturali  o  causati  dall’uomo,  di  calamità 
naturali e di catastrofi ! Ci si dica in quali di queste fattispecie sarebbe includibile la ricerca 
delle persone disperse? A meno che non si intendesse riferirsi esclusivamente ai dispersi in 
occasione  di  tali  eventi, ma  allora  forse  andava  specificato. Ma  allora  ci  chiediamo  cosa 
c’entra  la  norma  sulle  persone  scomparse,  e  tutta  la  declaratoria  sulle  competenze 
territoriali  di  Capitanerie  ed  altri,  nella  quale  peraltro  si  è  dimenticato  che  sul  resto  del 
territorio è il Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco a provvedere al soccorso tecnico urgente, 
del quale la ricerca dei dispersi è una species  ?  

E poi, perché una nuova norma per dire cose che già sono scritte ? 

In  merito  alla  citazione  della  legge  74/2001  e  della  289/2002,  si  rileva  che, 
contrariamente a quanto afferma  il Capo della Protezione Civile nella  risposta alla nostra 
nota, non  si  tratta di un mero  richiamo delle norme,  visto  che nel paragrafo 2.3.2  viene 
affermato  che  esse  incardinano  la  funzione  di  coordinamento  della  ricerca  dispersi  in 
ambiente  impervio  sul  soccorso alpino. Appare  inverosimile  che possa essere  stata  fatta 
tale previsione, “dimenticando” un’ordinanza sospensiva del Consiglio di Stato, la 4437/2012 
(sulla quale questo sindacato CONAPO è  intervenuto direttamente  in giudizio), e  la circolare del 
Commissario Straordinario per  le persone scomparse del 5 Ottobre 2010, nonché un buon 
numero di risposte ad  interrogazioni parlamentari e di circolari del Dipartimento dei Vigili 
del Fuoco che dicono tutte l’esatto contrario! 

A tal proposito, il CONAPO tiene a chiarire che non si è mai pensato ad ingerenze del 
Presidente  del  Consiglio,  verso  il  quale  nutriamo  profonda  stima,  semmai  a  quelle 
dell’estensore della Direttiva! 

Il CONAPO vuole  infine unirsi, con sincerità, all’apprezzamento verso  l’On. Giuseppe 
Zamberletti,  da  noi  ritenuta  persona  lungimirante  e  degna  di  stima.  Dal  poco  che 
conosciamo della sua storia, a noi non  pare però che l’attuale assetto della protezione civile 
italiana rispecchi appieno le idee dalle quali ha tratto genesi.  

Su questo sarebbe molto interessante conoscere il parere dell’esimio On Zamberletti. 

Per quanto sopra  il CONAPO rinnova  le preoccupazioni espresse con  la nota prot. n. 
50/13 del 19/02/2013 e  ribadisce  la  richiesta di  revisione delle parti del provvedimento 
contestate, per la quale revisione si rende disponibile a qualsivoglia collaborazione. 

Ci auguriamo che a seguito di questo  interessantissimo scambio epistolare, si voglia 
quindi emanare una direttiva correttiva che chiarisca definitivamente compiti e funzioni ed 
eviti  il  contenzioso  che  è  fonte  di  inutile  spesa  pubblica  e  di  danne  discussioni  sul 
coordinamento  dei  soccorsi,  per  i  quali,  ricordiamo,  deve  essere  chiaro  che  nessuna 
associazione di volontariato, pur meritevole che sia, non può coordinare il Corpo Nazionale 
dei Vigili del Fuoco, ovvero non può coordinare lo Stato.  

Ringraziando  anticipatamente,  si  resta  in  attesa  di  cortese  riscontro  e  si  porgono 
distinti saluti. 

 

 

 

 

 

Il Segretario Generale 
CONAPO Sindacato Autonomo VVF 

C.S.E. Antonio Brizzi 

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Consiglio di Stato/Sezione 3/2012/201207396/Provvedimenti/201204437_15.xml
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