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CONAPO    SINDACATO AUTONOMO VIGILI DEL FUOCO  

"nella nostra autonomia la Vostra sicurezza"    

 
Segreteria Generale           e‐mail: nazionale@conapo.it  sito internet   www.conapo.it    Roma, 26 Ottobre 2015 

 

IMPORTANTE SENTENZA DEL GIUDICE DEL LAVORO   

RICONOSCIUTO IL DIRITTO DEL CONAPO  
A PARTECIPARE A TUTTI I TAVOLI !  

CONDANNATA L’AMMINISTRAZIONE PER COMPORTAMENTO ANTISINDACALE ! 
 

STOP AI MESCHINI TENTATIVI DI IMBAVAGLIARE IL CONAPO ‐ I DIRITTI SINDACALI DEL 
CONAPO SONO IDENTICI ALLE ALTRE OO.SS. FIRMATARIE DI CONTRATTO ! 

 

Colleghi, come ricorderete, da quando nel 
2009  il CONAPO aveva  superato  la  soglia 
di  sindacato  rappresentativo,  alcuni 
sindacati  erano  subito  andati 
dall’amministrazione  a  pretendere  di 
tenerci fuori dai tavoli, con la motivazione 
che il CONAPO non ha firmato il contratto 
di  lavoro del 2008  (ove è previsto  che ai 
tavoli sindacali si siedono solamente quei 
sindacati  che  hanno  firmato  quel 
medesimo contratto).  

Il blocco dei contratti di lavoro poi attuato 
per  contenere  la  spesa  pubblica  ha  poi 
impedito  che  il  CONAPO  potesse 
partecipare  (e  firmare)  i  successivi 
contratti di lavoro. 

Secondo questa assurda  regola potevano 
accedere ai  tavoli  sindacali VVF  sindacati 
che  hanno  un  terzo  degli  iscritti  del 
CONAPO  (e sindacati con solo 5  iscritti  in 
campo  nazionale  nel  settore  direttivi‐
dirigenti) ma il CONAPO no ! Ed i vari sindacati godevano di questo !  

Più volte abbiamo denunciato  l’assurdità di una norma contrattuale che non teneva conto 
che  il  blocco  dei  contratti  di  lavoro  impediva  di  fatto  al  CONAPO  l’esercizio  dei  diritti 
sindacali costituzionalmente garantiti e dobbiamo dire di aver trovato il peggior nemico non 
nell’amministrazione  (che  ove  poteva  ci  convocava),  ma  in  quei  sindacati  che  non 
mancavano occasione per ricordare all’amministrazione di lasciarci fuori ! 

Tra i vari deplorevoli episodi a carico degli altri sindacati ricordiamo il 9 Luglio 2012 quando 
al  Viminale  CISL  e  CGIL  hanno  voluto  far  cacciare  il  CONAPO  dalla  riunione  proprio  per 
questi motivi, e la stessa cosa è successa in vari comandi proprio ad opera di sindacalisti che 
anziché  confrontarsi  preferivano  usare  tattiche  meschine  e  cavilli  burocratici  per 
contrastare il CONAPO ed imbavagliarlo.   VERGOGNA  !  

Costituzione Italiana 

http://www.infooggi.it/articolo/conapo-mancata-convocazione-direzione-regionale-vvfsicilia/47555/
http://www.uilvigilidelfuoco.com/1/upload/13.07.2012_strumentalizzazioni_e_mistificazioni.pdf
http://www.conapo.it/2013/SG_105-13_contrattazione_CONAPO.pdf
http://www.confsalvigilidelfuoco.it/public/Comunicati/12.7.12 Immotivate doglianze OS Conapo su mancata convocazione riunioni.pdf
http://www.conapo.it/2012/SG_09-07-12_cacciata_del_conapo.pdf
http://nuke.conapo-abruzzo.org/LinkClick.aspx?fileticket=jfpEoZW8Dkk%3D&tabid=483&mid=1580
http://www.uilvigilidelfuoco.com/1/upload/relazioni_sindacali_06.12.2012.pdf
http://www.conapo.it/2011/11 270911 lettera CISL.pdf


                                                                    

Adesso finalmente è arrivata la verità e la 
giustizia, dopo anni di attesa il giudice del 
lavoro di  Lecce  con  sentenza n. 2773/15 
datata 15.09.2015 ha cosi deciso :  

«Il  Tribunale  di  Lecce,  sezione  lavoro, 
definitivamente pronunciando sul ricorso 
in  epigrafe  …  […]  …  dichiara  la 
antisindacalità  della  condotta 
denunciata laddove non ha consentito al 
CONAPO  di  partecipare  alle  riunioni 
sindacali  convocate  a  livello  decentrato 
dal  Comando  provinciale  dei  VV.F.  di 
Lecce  in  materia  di  formazione  e 
didattica,  nonché  alle  riunioni  sindacali 

in materia di  contrattazione  integrativa o  in differenti materie, nonché  laddove non ha 
fornito le informazioni ex art. 33 DPR 7.5.2008, ne ha consultato l’ OS ricorrente ex art. 34 
DPR 7.5.2008. Per  l’effetto ordina al Ministero dell’Interno e al Comandante Provinciale 
VV.F.  di  Lecce  di  rimuovere  gli  effetti  lesivi  della 
censurata  condotta, provvedendo, per  il  futuro, a 
convocare,  consultare ed  informare  il CONAPO ai 
sensi degli artt. 29,32,33 e 34 DPR 7.5.2008».  

In  buona  sostanza  i  diritti  sindacali  del  CONAPO 
sono  identici  a  quelli  di  CGIL‐CISL‐UIL  ed  il 
CONAPO non può essere lasciato fuori dai tavoli. 

Soddisfazione è stata espressa da tutti coloro che a 
vario  titolo  hanno  contribuito  alla  buona  riuscita 
dell’azione  legale, dal  segretario generale Antonio 
Brizzi,  al  responsabile  dell’ufficio  legale  CONAPO 
Riccardo  Boriassi,  al  Segretario  CONAPO  Puglia 
Gianni  Cacciatore,  al  Segretario  CONAPO  Lecce 
Giancarlo  Capoccia,  nonché  allo  staff  legale 
composto dagli avvocati Matteo Sanapo e Roberto 
De Giuseppe del foro di Lecce.  

CONAPO, come sempre, fatti e non parole !!! 

 

 

 

Alleghiamo  la  sentenza  del  Giudice  del  Lavoro  di 
Lecce. Avvisiamo  inoltre che, poiché  la sentenza è 
esecutiva,  non  esiteremo  a  denunciare  per 
comportamento  antisindacale  quei  dirigenti  che 
intendono perseverare nel privare  il CONAPO (ed  i 
propri  aderenti)  delle  prerogative  sindacali  di  cui 
agli artt. 29,21,33, 34 e 35 del DPR 7.5.2008. 

LEGGI LA SENTENZA  

Il Segretario Generale 
CONAPO Sindacato Autonomo VVF 

C.S.E. Antonio Brizzi 

Era il 14 maggio 1970 quando veniva approvato lo Statuto 
dei Lavoratori e riconosciute  le prerogative sindacali. Nel 
2015 c’è ancora chi vorrebbe  ridurre  il CONAPO a prima 
del 1970 ma dopo 6  lunghi  anni di  vessazione ora  sono 
state  riconosciute  al  CONAPO  le  piene  prerogative 
sindacali al pari degli altri sindacati. 

IL PARADOSSO DELLA CGIL 
 

In questi anni anche alcuni esponenti CGIL 
Vigili del Fuoco  (anche di  livello nazionale) 
hanno preteso di allontanare il CONAPO dai 
tavoli sindacali. Eppure proprio i sindacalisti 
CGIL avrebbero  invece dovuto difendere  la 
partecipazione  del  CONAPO  perché, 
paradossalmente,  lo  stesso  illegittimo 
trattamento  fu riservato ai  loro sindacalisti 
della  FIOM  nella  famosa  vicenda  FIAT, 
esclusi  dai  diritti  sindacali  per  non  aver 
firmato  l’accordo  con  Marchionne.  Poi  è 
intervenuta  la  sentenza  n.  231/13  della 
Corte  Costituzionale  che  ha  dato  ragione 
alla  FIOM‐CGIL  e  ripristinato  diritti  e 
prerogative  sindacali  anche  se  non 
firmataria di  contratto.  Ironia della  sorte è 
proprio  in  base  questa  sentenza  della 
FIOM‐CGIL  che  il  giudice  del  lavoro  ha 
ordinato  di  garantire  pieni  diritti  al 
CONAPO! E nonostante sia dal 2013 che  la 
Corte  Costituzionale  si  è  pronunciata, 
l’amministrazione  (evidentemente 
pressata)  se  ne  è  ben  guardata  dal 
riconoscere tali diritti al CONAPO ! 

MEDITATE COLLEGHI ! 
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ORlClNALE 

REJ>l HHLICA 11ALIA 'A 

Il\ NOME l>EL POPOLO ITALIANO 

N-5:-s!..~}~ ?. ~f:NT 
N°ÀZ~.'J .I I ~ .. ;,, ù. 
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Il I ribunalc <li I cece Sezione la\C>ro. 111 persona dcl giudice Dona1clla De (m1rgi. ha cnK·~~o la 

.-;cgucnte 

SENTEN7.A 

nella cau~. in prima is1an7.a. iscritta al n. 1218 del R G 2013 discussa alr udic111.a del 15.9.2015. 

TRA 

CO.NA.J>O. 

Rappresentata e difesa da Ira''. R. Dc Giuseppe e \,1 Sanapo. procuratore dom1ciliatario: 

- opponente 

CONTRO 

'.\-11 ISTERO dell ' INTF.R~O 

rappresentato e d1 lèso ex lcgc daff Avvocatura dello S1ato- Lecce: 

- opposto -

FATrO eDJRl'ITO 

Con ricorso depositato il 31. 1.2013 il ricorrente in epigratè indicato proponev<1 oppos izione 

avver~o il decreto del 16.1.2013 con cui era stata rigettata la domanda di accertamento della 

condotta antisindacale per a\cre (I) omesso di con' ocare il CO.NA.PO. e poi impedi to di 

partecipare alle riunioni in mntcria didattica e formativa in viola/ione dell'art 29 DPR 7.5.2008: 

(2) per aver violato il diritto alrinformat iva prcvcntirn ex art 33 DPR 7.5.08: (3) per aver 

impedi to al CO. A.PO. di partecipare alla contratt:vione decentrata (pur essendo una O.S. 

111nggiom1cntc rarpresentati\'a): (4) pcr aver proceduto al trasferimento de l dirigente CONAPO 

in "iolazionc dell'art 22 I 100170. Tamo premesso. previo acccnamcnro dcl comportamento 

antisindacale del :\linistcro dclr lntemo e del Comandante pro,incialc dei VV.F. di Lecce. 

chicdcva ordinarsi la cessa/ione del comportamento antisindacale e la rimoLionc degli effetti con 

ulteriore condanna al risarcimento dei danni consegu~nti. 

Si costituiva !"ente resistente che concludeva per 11 rigetto dd ricorso perché infondato con 

vi ttoria delle spese di lite. 

**"****** 
Il ricorso è fondato nei limiti e per i moti\'i che seguono. 

Oocum,c1i'tato clic per il biennio economico 200812009 l'O.S. ricommtc non veniva individuata 

(nel DPCM - Dipartimento della Fun7i<'lfle Pubblica dcl 29.12.2008). ex art 35 dlgs 217105. 

·\ 
I 



t:ome dèkg.111lme ~inda.:ale lr.ltl;mte nel proce<.hmcnto negoziak per la definizione ddl'an:ordo 

cco111m1i.:o Ji.' lati\11 al dello h1e1m10. per insussio1e111a dcl requisito di rappresentati\ iHì dt:I ' "•· 

f'er tale mot1\l1 1'0.S. ricorrc11te non parn:cipa'<l al m'olo delle 1ra11a1i'e che si concludeHmo 

con il l l"' I ,nuoscriuo i l '.!6.1 o 20 I O (recepim c11n OPR 258110). 

Docurm:ntalo che con i successi\ 1 IJPC~I -D1part11nento della hm1ione Pubblica - relati\!. 11 

primo. al trie nnio 20 I 0-20 I~- il secondo. al triennio :'.O 12-20 I 5. il CO.Nr\.PO. 'cnha imcce 

individualo quale delegazione s indacale partecipante al procedimento negoziale per il pi.:rsonale 

direuh e e dirigcntc e non dirclll\ o e non dirigente del Corpo Nazinnale dei Vigili del Fuoco ex 

art 35 dlgs '.! 17 05. per raggiunto ri.:quisito di r.ipprc~entatività dcl 5°'o. 

Tutta~ia l';irt 9 comma cl.I. 78110 (con' con L 122110). ai lini dcl comenimen10 della :;pesa 

pubblica, di~poncva il congl!lmnemo della contraHazione collettiva lasciando in vigore i 

precedenti CCNL dei singoli comparti e, per quanto ci occupa, il CCNL relativo al biennio 

2008.12009 recepito con DPR 25811 O. in cui il CONAPO, come detto. non risultava sigla 

sindacale firmataria dcli' accordo collettivo. 

Pertanto. nun risu ltando la ricorrente sigla sindacale lìrmataria dell'ultimo CCNL. è stata esclusa 

daJramminislrazione resistente. in asserita a11ua7.ionc de.gli arti 29. 32 e 33 DPR 7.5.2008 (di 

recepimento ddl'accordo sindacale imegrativo per il personale non direttivo e non dirigente del 

Corpo nazionale dei Vigili dcl fùoco. rclati\'o al biennio economico c normativo 2006 2007). 

dalle riunioni de<.-entrate in materia di iòm1a7ionc i.: didattica ex art 29 cil. nonché d:ri ta\oli di 

contrattazione dccentrau1 ex tiri 32 e ss cit, nonché privata del dirillo all'inl'onnazionc preventiva 

cx art 33 cit. 

È tuttavia lllcontestato che la ricorrente. quale O.S. rappresentativa, veniva convocata (con nota 

del 28.9.2012) e poi panecipa, a. in dma 5.10.2012. al ta,olo tecnico istituito a livello centrale ai 

sensi dell'art 29 DPR 7.5.2008, m<:ntre è altrcttan10 pacifico che non veniva convocata bensì solo 

informala (e solo a segui lo di sollecitazione della stessa O.S.) della riunione tenutasi nella sede di 

Lecce avente ad oggetto la con1wttazio11e per i Cllrsi regionali operatori T AS, sul presupposto di 

non essere sigla sindacale finnataria del CC'JL 'igcntc. 

Sulla base ddlc medesime considerazioni non vcni,·a convocata nella successiva numone 

sindacale dcl 30. 10.2012, tenutasi a Lecce. avcn1c ad oggc110 lu programma7ione clcll'a11ività 

didauica 20 n- C'onsunlivo 201 2. 

Allo s1csso modo e per le medesime ragioni. 1'0.S. ricorrente non veni\ a convocata alla riunione 

tenutasi il 2. I 1.2012 avente ad oggetto il Corso di fonnazione di Sala Operativa. né alla riunione 

relativa ·ad ullctiori corsi (corso pu111cllamenti), né a successive riunioni sindacal i convocate su 
·' -

svariate ICmat i che. 
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Orbene. J<J 111;111caw coll\oca11mH; JdrO.S. ricom.'1ltc alle ph1rime riunioni ~Yohe a h"dlo 

dccc111rato in ma1cna di forma1ione e dida11ica. appa1c ilkgiuirna w110 plurimi prolìli: 111 p1imis. 

non appare conforme alla lettera degli arlt 29 e 12 DPR 7.5.2008. giaccht' la pre' isionc di un 

1a,olo tecnico per la prograrnma7ionc didattica C\ ari 29 c ii (leso ad individuare le varie 

1ipologie di cnN. fissandone dura1a. obicui'i e criteri per il supcramènlo) pre\edc come 

int.,rlocutori 1· i\mminis1ra1ione. da un lato. e le orga11111azioni sindacali rappresentati\ e (non già 

le sole , jgle linna1aric). dall'a ltro (e non è qu i in d iscussione b rappresenta tivilù del CO.Ni\.l'O. 

dall' annd 20 IC)). 

Conlèrma di cio se ne trae dalla pacilica circostJnza che la ricorrente 'cniva in' itata (e 

partecipava) al tavolo convocaio dall' i\111minis1razionc centrale a Roma per il 5.1 0.20 12 per 

discutere della programma1iom: didanica per il bienmo 20I'.2/2013 (doc 29 fo,c1colo ricorrente). 

Né d"ahrondc argoment i tà~orevoli alla tesi dcll"mnministra7ione resistente possono trarsi 

dal l'art 32 ci i. (coniratta7ionc integrativa), laddove. nel prevedere per de1ermi11 ate materie come . 
interlocutori le sole organi.l.lazioni sindacali firm:uarie dell'accordo non indica. tra le materie 

oggetto di contrattazione locale. la formazione e 1 ·aggiornamento professionale. sicchè. sollo 

questo profilo, appare ingiustifica1a l'esclusione dcl CONAPO da ta li riunioni decentrate. non 

sussistendo neppure dedotto supporto normativo (art 32). perahro formalisticamente interpretato 

dalramministn\Lione resis1cnte. 

l' videntc dunque il dirino dcll'O.S. rico1Tente a partecipare alle riunioni in sede deccn1ra1a 

relative alla fom1azione e all'aggiornamento professionale. come previs10 dalran 29 cii e come 

d"ahronde :wvcnuto in sede centrale (riunione a Roma del 5. 10.2012) ed in numerose altri sedi 

dcc.:ntra1e (come da documemazionc prodolta dal ricorrente doc 3 l. 32 e 33). 

In h.:nnini piu ampi il diri1111 della ri1:om:ntc a panco.:ip,m: alla rn111n111arionc in1egra1iva C\ art:;:? 

<:H. pur non C!ùcml\1 lirmaiaria dd ' igcntc CC':'\L, hc11'i si;d<1 'indacak rnppr.;,cnlati\'a. ùi,Lcnde 

dal li: circ<'>l:l•VC ngg.e1ti\'c clic ,i p;issano ad c~ami11:irc. lih rntc• allnl\'t'l'SO i principi desumihi li 

tlalla pronuncia dcli" C'une(. o~utuzionah: n :?31 13. 

Ol'bc11e. si e gia accennato che il CO.l\1\.PO., non li1mawriu dd (CNL <li c11mpa110 rclall\l' al 

hic11nio 200812009. 1u1torn vigcn1c a -..:g11i10 dcl hlot:'<> tlcl l11 rnn lr<lltazion<: colle1tiva tlisposlo 

tlall'an 9 c1>n11na 17 d.I. 78 IO cmt''· I I~~ IO. \cni\>11ndica1<>. a 'cguito del -.ucc.,,sh-i Dl'('\I 

dipnrtimento ddla Fun:1io11c Pubblica- ri>pe1t1rnmcn1c del 11.5.2010 e ud 3.2.2014. quak 

or~;11 1 i u.azi1n1<.: kgillimata a panècipar.: nl 1moln negoziale per la dclì11i1ionc dc ll'nccnrdn 

'inJ.t<:ale pcr 11 1riennit) L'COnomico e nonmlli\ o del :!O I O ':!O 12. prima. e del 2013''.!O15. poi 

t 1:" , 11 i _n:1l1f a11c1ira com ocau ;1 causa dc 1 n levaio bl1icco della con1ra11azio11c col lc1t 1 va). 
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I ;ik n.:.lll•l'l'IUta. r;t:,:J;Ìl li.I 1.1pn,,•,cnt.1' \Il.I dd ( ()_;"\.\.I'<) 't .1 .. Il\ ..-rl11 .. ut1•11. IX ;li 

;i,·çn1d1 "'"'h'llllCJ normati\ i 1.1111:1>r.t a l;ll'"J a palllll' d.1ILnm11 .201 ll 1,·11<k oltrc11i.i.h1o.I 11.knl<.'. 

il ,110 d1l'llh• a part.:ciparl' ai t;1111h di n•nlr;1t1.11in11<: imci,mlli\:l 1.'\ ,111 1,:; 1.'il. :11ti1w1Hi .1 m:111.-r11.' 

l'd :liti\ 1ta 111:.11kmi ndl'ar~n tcmpurnk :'.O]IJ :'.li i ' in cui t.1k dmuo l' stah• ,,111.:1h• "'" i 

m:luam.111 dl'udi rnini,t.:riah 

lll\<.'m una d1\crsa kttura dq.!11 art >2. :u . . ì..J ,. ' ' l>l'R 7.5.2008 l:ta'>at.1,ul 11.·n11rc ktti.:1,1!.: ddla 

norma ( 111 ,l!.t111i;;o;io11i .\ ind11co/ 1 f i1·111awrie /. ri sult1.·rcbbt: l'uon ia11t1.· <:Ù a11;1.:ro11i '' ic:1. ne: Ila 

nu .. ur:i )11 1:111 n1m ti.:nr l'Ontn dci rid1iamati <1ccadimc11ti sopra\\ cnu11 dll'. per 1111 11:1 so. hanno 

tlllf'<hh• Il hloccn ddla c:-ontr.111;v1nnè coll.:Ui\a, <h !allo .:ri~t;illinanJn una mpprèscntalt\ Ila 10 

a-;~1va d1 e"a I 1wn pili in l11wa .:on la mulata r.:allil fo11uale. c. pc <ihn> \t"r..o. hanno ,1ççl;1r;110 

(nllr;t\crs" 1 richi:unati 1kcr.:t11 tld Mi ni~.trn ddla 1'11nLit1nc pubhliG1) il di11llt> <kll'O.S. 

ric->rrCIHt' :1 p:1rtccipan.· alle 1r.1ll;lli\e sindacali cc1111,11nid1c e 11nn11ati1 e (ancora a li1rsi ) p..:r 

r arei> ll'l11J'Malc 20 I() 1015 

n· ahwnd.: una ,jffona kllura ddk nom1.: 1w..:' i'<tl' dagli an ~~ c:it e seguenti risulta 

costitu1io11almcmc orientata :111.1 ltu.:.: tlei p1i11cipi e pn:ssi th1ll,1 ( ont Costitutiom1k con la 

pronu11crn 2~ I 113. laddow si 0 inteso privi lcghr1 ,. il dato sostmviak della panccipa1io11c: al 

!avolo ' indacalc. e dunqui:. ddla misura dcl cm1'c11so dl!i rapprcsc;1lati. rispcuo al dato lì1rmale 

ddla s111tusc1 i1ionc ciel contrailo <.:1•lle1ti\O. 

Per i muti\ i d1c pn:c:-edono 'a <1111111111: affonn:ua l:i condona ami:.inJ,1cak dcli' an1ministraLione 

resish:n lt'. laddow non lrn c110scn1ito al CONi\PO d i partecipar.: alle riunioni sindacali 

con,ncmc a 11 \'cllo cleccntratn dal Comando prll\ inciale dci VV I· cJi Lecce in 111:11 ... ria Ji 

forn1<11ion..:..: Jidauica non.:he alle riunioni sin<lacali in materia di co11tr,1t1a1ione intcgrnt" j o in 

dillcrcnu materie. nonchè IJdd1n ~ non ha li.>rntlu I.: infonnazio111 C\ art '-' UPR 7.5.2008 m: ha 

Risulta irn cc·c in I ondata la do111a11dn nella parti.' m cui ravl'isa una C1>11do11a an1isi11dacuk nella 

db1x1,i1iunc di 'e' 1 i.1.io n fì28 tld 26. 10.201 2 rnn rni Cacciatore ( ì1<11111i. dirigcnh: rcgmnal.: dcl 

('0\i.\l'O. all-..:J>l>ea dei latll distaccato in mi,'1onc presso il ComanJo pr<llinciak d1 I ecce. 

\Clli\·a 11<1\li:rllll. su dispo,i1iunc Jd Comanda111c pro' incialc di !...:..:~..:. presso il JiMat·camcmo 

di rriC<1'l'" decorrere dal 29.10.20 I~-

!'aie provvedimento è dal ricorrente censurato ahresì sono il prolilo dcll' i11compcte11za ed 

eccesso di potere. ma tali doglianze non possono essere esaminate da questo giudice privo sul 

punto d1 giurisdizione, dovcntlosi in tale sede valutare solo la natura antisindacale dell'auo. 

Orbene. quani.o alla censura relativa alla valcn,m antisindacale di tale condona per \ iolazione 

dell'ari 22 L 300i70 (trasferimento dei dirigenti dcll;i rapprescnta111c sindacali aziendali). deve 



t:cindh ·itkrsi qua mo giù ri le\ aw dal giud ice della lllse sommaria ne l decreto 16. 1.2013. circa 

l' innpplicabili1ù alla ligura dcl dirigente slndac:ile della 1u1cla ivi prC\'ÌStn (nulla osta 

dell'assoc iazione sindacale di appa11encnza per il 1n1s lerimento del d irigente del le RSA). 

ric hiamandosi sul punto le condivisibi li argomentazio ni della Cassazione (seni n 16 790/06) 

/,11·orutorF'1 111 ho\c' ofù1 qrrolc' il 1r1.1, /eri11h·1orJ (l11//'11ni111 f'rru/111111·,, <Il'• dìri;:<'11li tll.•lle r11/>/1l\' \e111a11=t' 

\ J11tlocoli o=u"1ulo/i ,/;' ui 11//'a rJ / t.) 1/ella Sf\'."i .\tl h',~~c. 11<.'Ì <-«111< /itlafi <' clt•i 111t:'111hri cli con11111.\.\ion«' Ìlllt'rfla 

J>lffl <'·',·ere cl!.~pu.\/O \'O/o 11re1·10 nulla O,\ l tt cl<!lle a.1.,·soe1a~1on1 ,~iJulaca/1 cli t1j.1pt1rJeJJ<'l1=0 - l'IJ.!llill'cùt 
I 

1c·s1uo/111c111<· solo cia,,cun dir~t:c.'nle ,J; O}!Jti r .. ,.u. t'. 1>crtf11110. non ,-,i estentle ui tlirigl'nti 1/ellt• ussocia:ioni 

\ intlocoli fJ>1'1H·iJ1ciuli o 11uzionuli). che 110 11 rirestuno unc:lte lu t/UlllitlÌ e.li tlirì,f.(ente lii r .. \'.ll. tiVt!llu .\fJl!l'Ìe. 

lo.\ '. <· .. . \ 11/ l o \ C tJJ'IO ,/el/'cnuncio10 J>l'illl'iftÌI). ha cu11f~·r1J1a/o lo ,\'!'1Ue 11=u ilnJ>llf!HO/u, C()/t la quale eru \li.Ila 

e 1dm11./11 11t1t•l11htl1111. 111 relazione af/'o/'/. 28 d11//a l <',\!,1!<! 11. 3011 dd IV70. tlel tlir i110 di 1111 lt,.-1>r11101'<' • 

' <'.~l'e!lurio 1u·1n•i11t·ia/(• rle/1'11.,.,.lll'ia::ione .\ Ì11llt1c11/e r ic11rre111e 11111 Jl()JJ r Ì<:OJ'rt!JJ/e u11che la carica 1/i 

1/iri;:t!11f(• ,}, r .. \.tJ. - c1//'011eni11111111•1 th•l/'0111111/lc11rn•JJ10 1.li 1111 1ru~/eru111111fo <la un'unhà OfJ<?ro/h'{J ud 

u11 '1.1//ra (h•lla ,·fe.~·su a: ieu1.la souila rio. i11l<1r\'('111110 \'t/11:0 il 1111/lo~o.,/<1 1n·e,•isto i /all'art. 12 delltr cilu1u 

'">!..~"- I I 1 

Né. sotto altro profilo, è ravvisabile nella contestata disposizione di rrasferimento di Cacciatore a 

Tricase. una condotta antisindacale rilevante ex art 15 lcu. b L 300170. non avendo l'O.S. 

ricorrente forn ito sufficienti clementi tesi a dimostrare che raie trasferimento fosse in fatto 

finalizzato a recagli pregiudizio in ragione della sua affi li azione al sindacato. non senza 

considerare che le fonzioni del Capo Squadra Cacciatore, di dirigente sindacale regionale del 

CONAPO, non paiono fondatamente comprimibi li o conumque pregiudicabili da siffatto 

ira~lèrimento, peraltro di brevissima durata, giacchè cessato definitivamente pochi giorni dopo, 

con la conclusione del periodo di missione a Lecce cd il rientro nella sede di serviz io di Bari . 

l'ertru1to tale doglianza va rigettata. al pari della domanda di risarcimento dcl danno per 

l'illegittimo comportamento dell'a111mi11istra7..ione. danno non ravvisabile in re ipsa ed in a lcun 

modo allegato dal CONAPO. 

Tanto comporta il parziale accogli111en10 dcl ricorso in opposizione con consegueme riforn1a del 

decreto del 16.1.2013 emesso in fase sommaria. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e s i liquidano in dispos itivo. 

PQM 

Il Tri bunale di Lecce. sezione lavoro, defin itivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe, così 

provvede: 

· In parz.i<}Je
0 

accogl i memo dcl ricorso, ed in ri fonna del decreto emesso in data 16. 1.2013. 
•' .. 

dichiara la amisindaca lità della condolla denunciata laddove non l1a consentito al CONAPO di 
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p.1n.:.:1p.11c ~lk flllllllllll ,111J.1c.1lt "'Il"''·''" " 1;, ... 11 .. do!ù'lll T:Jltl dal 1 ·,1111.1mh• P"'' 111c i.al , ckl 

\ \ . I d1 I .:.:.:.: m ma1..-n.1 d1 li.11111.1/11111.: , JiJau1ca n.>ndk ;1lk m1111<•nt ,111d.i..1h 111 111a1cn.1 J1 

~1Hltr:.i11a11111lt: 1Ut<..':;rult\ a\> Hl Jil l~h:nlt 1n.t1.:ru: 1h1n\.:'h'-" ladJ,,, ~ n1>n ha f<,rnuu h: 1nlitnna/hHli 

.::-. "'' >' I l l'R " :'.: ons ne ha ~011'uha1<> I < 1 " · m :onclllc e:-. ari ' -l DPR - ~ '!1llS 

Per l'.:llcllo ordina al :Vlinistcrn dcll'lntcnm e al Comandante prO\'Ìncialc dci VV. F. di Lecce di 

rimuov1.:n: gli effcui lesivi della ccn~urala condotta provvedendo. per i l l'uturo. a convocare. 

consultnrc cd informare il CONAPO ai sensi degli arti 29. 32, 33 e 34 DPR 7.5.2008. 

Rigetta vcr il resto la domanda. 

Condanna r am111inis1razionc rcsistcnlc a rifondere ai procuratori dis1rauari dcl ricorrente le 

competcnLe di lite che si liquidano in comples<ivi f 2000 ohre I 5% rimborw spese generali iva 

e cpa se don1ta. 

Lecce 15.9.2015 

.. · .. -

•' 
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