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 AOSTA 

 

  

 

OGGETTO: Decreto  legislativo 9 aprile 2008, n. 81. Obblighi e poteri di intervento 

in materia di sicurezza antincendio sui luoghi di lavoro.  

 

 

         Nell’ambito delle missioni istituzionali del Ministero dell’Interno, chiamato ad 

assicurare la sicurezza, intesa in senso lato, della collettività, assume un rilievo 

preminente la materia della prevenzione incendi, che costituisce, tra l’altro, uno dei 

cardini per la sicurezza nei luoghi di lavoro.  

         L’esclusiva competenza statuale della prevenzione incendi, affidata dalla legge 

al Ministero dell’Interno che la esercita attraverso il Dipartimento dei Vigili del 

Fuoco, del Soccorso Pubblico e della Difesa Civile e il Corpo Nazionale dei Vigili 

del Fuoco, è stata, come è noto, ribadita dal decreto  legislativo 9 aprile 2008, n. 81, 

CONAPO



 

Ministero dell’Interno 
DIPARTIMENTO DEI VIGILI DEL FUOCO, 

DEL SOCCORSO PUBBLICO E DELLA DIFESA CIVILE 
Ufficio Affari Legislativi e Parlamentari 

 

 

in materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, e, da ultimo, 

anche nel decreto legislativo 3 agosto 2009, n. 106, recante disposizioni integrative e 

correttive del medesimo decreto legislativo n. 81. 

In tale ambito, l’Amministrazione dell’Interno è chiamata a svolgere non 

soltanto l’indispensabile ruolo di controllo e vigilanza ai fini della corretta 

applicazione delle norme in materia, attraverso le strutture operative del Corpo 

Nazionale, ma a perseguire l’obiettivo fondamentale di offrire, sia ai lavoratori che al 

mondo delle imprese, quel patrimonio di competenze tecniche e di esperienze 

professionali di cui il Corpo è depositario, coniugando le finalità dello sviluppo 

economico con le esigenze della sicurezza.  

Per il raggiungimento di tale obiettivo è necessario ricercare, sempre di più, 

efficaci sinergie tra i soggetti pubblici coinvolti, statuali e locali, in coerenza con il 

principio costituzionale della leale collaborazione, nonché percorsi condivisi con il 

mondo dell’imprenditoria e quello delle rappresentanze dei lavoratori.  

 La competenza esclusiva del Ministero dell’Interno in materia di prevenzione 

incendi, infatti, si inserisce nel più ampio quadro normativo della tutela della salute e 

della sicurezza nei luoghi di lavoro, che prevede il coinvolgimento di diversi soggetti 

istituzionali chiamati, ciascuno nel rispettivo ambito di competenza, ad assicurare il 

rispetto delle disposizioni anche attraverso le attività di vigilanza e di controllo. 

Da qui la necessità di richiamare l’attenzione su alcuni aspetti di particolare 

rilievo per questa Amministrazione che coinvolgono le competenze istituzionali 

generali delle Prefetture – Uffici Territoriali del Governo, in primo luogo di quelle 

dei capoluoghi di regione, e delle Direzioni regionali e interregionale dei Vigili del 

Fuoco, del Soccorso Pubblico e della Difesa Civile, nonché quelle dei Comandi 

provinciali dei Vigili del Fuoco, direttamente interessati alla corretta applicazione 

della normativa in questione. 

La gravità del fenomeno degli incidenti sul lavoro rende, inoltre, ancor più 

evidente la necessità di un rinnovato impulso affinché gli sforzi delle diverse 

componenti coinvolte, secondo le specifiche peculiarità professionali, convergano 

verso l’obiettivo unitario di assicurare i più elevati livelli di sicurezza.  
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Tale esigenza ben si coniuga con la funzione di raccordo dei Prefetti, quali 

rappresentanti generali del Governo sul territorio, chiamati anche in questo campo a 

realizzare le necessarie sinergie nelle sedi più opportune, stimolando gli organi 

istituzionali interessati ed il mondo delle imprese e dei privati ad un maggior 

impegno operativo, per i profili di diretta pertinenza nella specifica materia.  

In ragione di quanto sopra, i Prefetti dei capoluoghi di regione, d’intesa con i 

Prefetti delle altre province, vorranno assumere preliminarmente i necessari contatti 

con i competenti Comitati regionali di coordinamento di cui all’articolo 7 del citato 

decreto legislativo n. 81/2008.  Ciò al fine di definire, anche attraverso il forte 

coinvolgimento dei Direttori regionali e interregionale dei Vigili del Fuoco, del 

Soccorso Pubblico e della Difesa Civile, le linee generali di collaborazione da porre 

in essere per il necessario coordinamento delle attività di vigilanza e controllo in 

materia antincendio sui luoghi di lavoro, attribuite alla competenza esclusiva del 

Ministero dell’Interno, con le corrispondenti attività degli altri soggetti istituzionali 

interessati.  

Sulla base di tale quadro condiviso a livello regionale, potranno quindi 

svilupparsi, da parte dei Prefetti ed attraverso le specifiche professionalità dei 

Comandanti provinciali dei vigili del fuoco di ciascuna provincia, le ulteriori intese 

operative da porre in essere nell’ambito del territorio di competenza. 

Alla luce di quanto sopra, saranno emanate dal Capo del Corpo Nazionale 

specifiche direttive operative ai Comandanti provinciali, le quali, in ragione degli 

equilibri ordinamentali che disciplinano la materia, definiranno gli aspetti tecnico-

procedimentali inerenti le competenze del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco da 

ritenersi utili per un corretto svolgimento delle attività di vigilanza e controllo in 

materia di sicurezza sui luoghi di  lavoro. 

Tali aspetti, peraltro, coinvolgono direttamente anche i Prefetti soprattutto 

nella loro qualità di responsabili sul territorio della sicurezza in senso lato della 

collettività, in virtù, tra l’altro, del disposto dell’articolo 14 del d. lgs. n. 300/1999, 

così come nel loro ruolo di Autorità provinciale di pubblica sicurezza ai sensi della 

legge 121/1981, per gli eventuali risvolti che, anche in questo campo, possono 

emergere nell’ampio ventaglio degli interessi pubblici da tutelare.  
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Al riguardo, per quanto concerne le ricadute dell’attività di vigilanza e 

controllo in materia di prevenzione incendi, le SS. LL. vorranno valutare 

l’opportunità di sottoporle all’esame del Comitato provinciale per l’ordine e la 

sicurezza pubblica, nell’ambito del quale, in ragione della richiamata  competenza 

esclusiva del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuoco in materia, potrà essere assicurata 

la presenza del Comandante provinciale dei Vigili del Fuoco, in questa come nelle 

altre situazioni in cui tale presenza si rende opportuna. 

In tale contesto rilevano le disposizioni di cui agli articoli 19 e 20 del decreto 

legislativo 8 marzo 2006, n. 139, le quali prevedono l’obbligo di comunicazione al 

Prefetto territorialmente competente da parte dei Comandi provinciali all’esito dei 

controlli effettuati. Sin da subito si pone l’accento sulla finalità dell’obbligo di 

comunicazione in questione: in talune specifiche circostanze il Prefetto potrà essere 

chiamato anche all’adozione di un provvedimento di sospensione dell’attività. Tale 

potere di sospensione ben si innesta, infatti, nella natura stessa del Prefetto, che, in 

questo caso come in altri, è chiamato a perseguire la finalità pubblicistica della tutela 

della pubblica incolumità attraverso, però, una opportuna ponderazione dei diversi 

interessi coinvolti (sicurezza da perseguire attraverso il bilanciamento con gli aspetti 

occupazionali, con la tutela del diritto allo studio e, più in generale, con il 

mantenimento della coesione sociale).  

Il Prefetto, perciò, viene coinvolto nel procedimento affinché, sempre 

attraverso l’indispensabile apporto dei Comandanti provinciali dei Vigili del Fuoco, 

individui quelle soluzioni necessarie per la sicurezza della collettività adottando 

provvedimenti anche eventualmente diversi da quello ordinario della sospensione 

dell’attività.  

Sul punto resta ancora ampiamente valido nei principi espressi il parere del 

Consiglio di Stato, richiamato nell’allegata circolare n. 19/MI.SA. (79) 11 del 9 

agosto 1979 (allegato 1), in presenza di un quadro normativo attualizzato ma, 

sostanzialmente, coerente ai valori generali del nostro ordinamento costituzionale. 

Nel citato parere emerge, in particolare, la considerazione che il potere di 

sospensione del Prefetto, da esercitarsi nelle ipotesi previste dalla legge, non è 
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vincolato ma ampiamente discrezionale, al fine di consentire, di volta in volta, 

l’adeguata valutazione di tutti gli interessi pubblici coinvolti. 

La natura discrezionale del potere di sospensione viene, peraltro, confermata 

anche nelle ipotesi previste dall’articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 

81, in caso di gravi e reiterate violazioni in materia di tutela della salute e della 

sicurezza sul lavoro. Nel merito giova richiamare anche il contenuto della circolare 

del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali n. 33/2009, emanata dalla 

Direzione Generale per l’Attività Ispettiva in data 10 novembre 2009 (allegato 2).  

 

                                                       IL CAPO DIPARTIMENTO 

          F.TO     Tronca 
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Clrc. 19	 - 507

MINISTERO DELL'INTERNO Nell'attlÌrare J'attenzione sulle conclusioni 
.......--- cui è pervenuto il Consiglio di Stato e nell'in

DIREZIONE GENERALE DELLA PROTEZIONE CIVILE 
vitare le SS.LL. .ad adeguarvisi in modo com


UFPICIO STUDI E LEGISLAZIONE pleto e scrupoloso nell'attività di rispettiva
 

competenza, si 'ritiene opportuno, pur facendo
 

integrale ·rinvio al testo ed alle diffuseconside

Circolare N. 19jMI.SA. (79) 11 razioni ivi contenute, aggiungere -le seguenti
 

brevi note riassuntive, dirette a meglio eviden


ziare le questioni di fondo che hanno formato

Prot. N. 17430/3403 Roma, 9 agosto 1979 

oggetto della consultazione: 

Ai Prefetti della Repubblica
LORO SEDI 1) Un 'primo punto sul quale 'YÌ erano dei 

dubbi, .precisamente se vi fosse un vero e pro
Al Commissario del Governo per 

prio obbligo da parte dei Comandi provinciali
la Provincia di Trento

TRENTO	 ded W.F. di riferire al Prefetto «alcuni» o 

«tutti i casi» concernenti. inosservanza delle
Al Commissario del Governo per 

la Provincia di Bolzano prescrizioni relative alla prevenzione degli in
BOLZANO cendi, è adesso oomplebamente chiaro, nel sen

Al Presidente della Giunta Re· so che: 
gionale della Valle d'Aosta a) tale obbligo sussiste in ogni caso (trat

AOSTA 
tisi, cioè, di violazione degli artt. 2 e 4 della 

Agli Ispettori Regionali ed Inter Legge n. 966 del 1965, o comunque dell'ipotesi
regionali del Corpo Nazionale in cui un interessato, anche se formalmente in
dei W.F. regola sotto il profilo della prescritta doman

LORO SEDI 
da, versi nelle condizioni di non poter ottenere 

il rilascio del certificato di prevenzione incendi 
OGGETTO: Legge 26lugllo 1965, n. 966 sulla pre o non si adegui alle 'Prescrizioni impartite dai 

..r;. venzione Incendi - Obblighi e poteri di Jn W.F.);
tervento. 

b) perché tale obbligo sia debitamente 

adempiuto, il Comando provinciale dei W.F.
La Prefettura di Milano, dapprima, e, suc

non deve limitarsi ·ad indicazioni generiche, ma
cessivamente, quella di Pavia hanno manifes1la

to motivate perplessità sull'interpretazione di deve sottoporre -al Prefetto tutti gli elementi
 

sulla natura dell'inosservanza, sull'attività eser
alcuni punti dena Legge 26 Ju~io 1965, n. 966 

citata, sulla sua pericolosità (da distinguere a
recante disposizioIllÌ in tema di prevenzione in

seconda che sia tale per le persone ovvero solo
cendi, segnatamente per quanto riguarda la ef

per le cose' e da graduare con riferimento a

fettiva portata degli obblighi e poteri di inter


vento che, in caso di inosservanza delle dispo molteplici fattori, auali il numero d~1i addet


ti, l'ubicazione dell'impresa, la vicinanza dei
siz,iom, la Legge stessa (dn pa'l'ticolare l'ultimo 

mezzi di soccorso, l'affidamento che può dare
comma dell'art. 2 e l'art. 4) pone a carico dei

dei il titolare, ecc.) ed infine sulla possibilità di un
Prefetti e dei Comandanti provinciali 
Vigili del fuoco. proseguimento temporaneo. In tal modo il 

Prefetto, fatte ·le valutazioni e comparazioni del
Questo Ministero ha avvertito l'esigenza che 

caso (da una parte vi è l'interesse 'Pubblico
le questioni sollevate venissero opportunamen

alla prevenZlÌone ,degli incendi, dall'altra tutti
te approfondite, al fine di .avere Wla chiara Iin

dicazione sul comportamento da tenere, ed ha, ~li altri 'interessi pubblici, quali la rilevanza 

pertanto, 'ritenuto - considerata ·la rilevanza ·dell'attività per l'economia nazionale. le esi

genze occupazionali, ecc.), sarà in grado di as
dell'argomento oltre ohe ·le notevoli implicazio

ni oonnesse - idi consultare .in proposito il Con sumere nella ·sua discrezionalità le proprie de

·sigLio di Stato. terminazioni, disponendo ove lo rlten~a e sem

Si è ora in possesso del parere, n. 1571/78 pre ricorrano le ipotesi di legge, per la sospen

emesso dalla Sezione prima nella adunanza del sione della licenza, ovvero, ove tali ipotesi non 

12 gennaio 1979, con il quale i diversi quesiti ricorrano o non ritenga di avvalersi della p0

testà ed in tutti gli altri casi, infonnando l'au
posti sul!'argomento hanno avuto ampia rispo


sta e che si acclude -nel,la sua integralità perché torità competente al rilascio della licenza per
 

se ne abbia piena e formale conoscenza. la orevoca della medesima.
 

,
. i 
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2) L'altro punto sul quale vi erano dci 
dubbi, precisamente se e come dovesse Tego
}arsi dI Prefetto, è ora anch'esso completamente 
chiaro. 

Al riguardo viene anzitutto considerato che 
il potere del P'refetto di sospensione della .li
cenza (potere che può esplicaTsI solo ave man
chi la domanda intesa a promuovere gli accer
tamenti di prevenzione incendi e solo in rela· 
zione ad attività tI cui esercizio sia soggetto ·a 
Iicen:Da) non è vinoolato, ma ampiamente di
screzionale. 

Pertanto il Prefetto, ricevuta la segnalazione 
motivata e dettagliata - nei tennini di cui so
pra - che il Comando provinciale dei VV.F. 
è tenuto a rivolgergli, assumerà le proprie de
terminazioni dopo aver tutto lfesponsabilmente 
e adeguatamente soppesato e dando ampia 
estrinsecazione dei motivi che di tali determi
nazioni (che possono essere per la sospensione 
o non) sono stati a base. Risulta chiarito, !ÌIl 
particolaTe, che la sospensione può essere di
sposta oltre che per le violazioni di cui all'art. 2 
della Legge n. 966, anche per quelle di cUli al· 
l'art. 4 della Legge medesima e che, comunque, 
il provvedimento di sospensione deve essere 
mteso non come una applicazione meccanica 
ed automatica della ,lamentata ~nosservanza, 

ma come il risultato di un giudizio ampiamen
te discrezionale, che opportunamente l'oMina
mento ha rimesso al prudente apprezzamento 
del Prefetto; è stato chiarito, altresì, che il 
provvedimento -di sospensione, ·all'occorrenza, 
potrà essere preceduto da una formale diffida 
agli interessati, in modo che sia fatta prevalere 
l'esigenza pubblica più pressante ed importan
te ed, infine, che, qualora n prefetto non riten
ga di disporre la 'Sospensione della licenza ed dn 
tutti gli altri casi in cui non 'si sia in presenza 
della possibilità del ricorso a ·tale potere, 11 
Prefetto debba interessare l'autorità competen
te al rilascio della Licenza, perché provveda alla 
revoca della stessa. 

Detto ciò per quanto attiene alla l'arte del 
parere relativa alla portata della normativa cir
ca gli obblighi e poteri di intervento di cui alla 
più volte ripetuta Legge 26 luglio 1965, n. 966, 
si ritiene opportuno prospettare - e ciò inte
ressa precipuamente g.Ji l'Spettori Regionali ed 
i Comandi provinciali dei VV.F. - che, per 
quanto fonna oggetto dell'altra parte, concer· 
nente i 'SUggerimenti e ,le iindicazioni specifiche 
dati dal Consiglio di Stato per il perfeziona
mento del servi2Jio, questo Ministero ritiene uti· 
le dar luogo nel contempo ad uno studio delle 
innovazioni di carattere organizzativo, la cui 
introduzione potrà appalesaTSi indicata perché 

l'attuazione dei d.etti suggerimenti ed dnd.ica
rioni possa avvenire nel modo più concreto ed 
efficace. 

A tal riguardo, si anticipa la notizia che nel
lo \Studio, cui si va a procedere, si conta in mo
do particolare sul cont'l'ibuto teonico e di espe
rienza che potranno fornire gli Ispettori Re
gionali, che ,all'uopo verranno quanto prima 
convocati presso questo Ministero. 

I Prefetti sono pregati di portare a cono
scenza dei Comandanti provincia:li dei VV.F. 
il contenuto della presente e dell'allegato pare
re, attirandone la personale attenzione per lo 
scrupoloso adempimento. Di tanto, vorranno 
poi cortesemente favorire un cenno di assicu
razione. 

Il Commissario del Governo per ,la provin
cia di Trento ed. il Commissa-rio del Governo 
per la provincia di Bolzano sono pregati di vo
ler rendere edotti dell'allegato parere e del se
guito quindi da darvi per quanto di loro compe
tenza, i Comandanti dei ,rispettivi Corpi pro
vinciali dei W.F. 

Pel Ministro 
F.to DARIDA 

ALLEGATO· 

CONSIGLIO DI STATO 

Adunanza della Sezione I - 12 gennaio 1979 

Sez. N. 1571/78 

OGGETTO: Legge 261ugUo 1965, D. 966 - QuesUo;/r;
 
in merito alla prevenzione incendi degli stiì-·:\
 
bilimenti Industriall. . .~ '.
 

Vista la relazione in data 30 ottobre 1978 .... 
con la 'quale 'il Ministero dell'Interno - Uffibic:r~: 
Stooi e legislazione - chiede il parere del CoIl~:~~ 
siglio ,di Stato in ordine a 1.Ul quesito concer- ::'.:. 
nente l'interpretazione degli artt. 2 e 4 deHa ''''.. 
Legge 26 luglio 1965, n. 966 ùle~la parte -in cui ,'o 

concernono gli obblighi e i poteri di intervent,? 
·degli organi dello Stato nella prevenzione degh 
incendi. 

Esaminati gli atti e udito il relatore; 

Ritenuto in fatto: 

Riferisce il Ministero che due .recenti epi

sodi, connessi al noto e gravissimo incidente
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. 'catosi negli d:rnpianti industriali della soc. 
ESA in Seveso, hanno fatto avvertire in 
o' particolarmente acuto per l'Amministra
é d'esigenza di una approfondita indagine 
'rdine alla normativa contenuta in tema di 
~nzione incendi nella Legge 26 luglio 1965, 
66 ed in particolare circa la effettiva por
'degli obblighi e dei potel"i di intervento 
··st!i. da detta normativa da parte di deter
'ti organi dello Stato. 
',due episodi sono: 

X}il deferimento a giudizio di reSlponsabi
:ontabile per la rivalsa del danno subito 
':ffhanza pubblica .in dipendenza dei fatti 
."èso, ,di varie persone, fra cui i Coman
i provindaJi dei 'Vigi.Ii del fuC?co succedu
. Milano dal gennaio 1965 con ,l'addebito 
'isato quale inadempienza rispetto alla ri

.ìa normativa) di non aver dato notizia al 
.etto che dett'Ì impianti erano sprovVlÌs1JÌ del 
"'fiooto di prevenzione incendi; 

· '7"'" l'dn-iriativa ~strettamente -correlata con il 
'. ': ento predetto) con la quale il Coman
. t~provjnciale dei W.F. di Milano ha ulti· 
· '. ente segnalato 'a quel Prefetto che, in atto, 
.gue grosse industrie operanti nel territorio 
quella provincia, sono '9provviste ,del certifi

'10 ,di prevenzione incendi ed ha preannuncia
ulteriori analoghe comunicaZ!ioni a mano a 

',IlO che casi del genere avranno ad emerge
.,:B 'Stato in relazione .a tale ini2JÌativa che il 
· fetto.di Mi·lano ha rappresentato ~'esigenza 
,chiare norme di comportamento, che evitino 

..uIl2lÌone di determ.i:nazioni che potrebbero 
..~reritenute giuri.dicamente ermte e foriere 

responsabilità. 
,'. {;:iòpremesso, nella considerazione che oc

:9pITa ·dare, e con 11'uI"genza ,del caso, le oppor
'~Wle norme di indirizzo per la dovuta azione 
S~~'c:ompetenti ol"gam chitamati ad intervenire 
~,~~,,~guardo, il Ministero passa ad approfon
:::~!Te.qU'anto in proposito emerge ·daJla nor-
llJ:atIV-a, contenut'a nella Legge 26 lugltio 1965, 

'.' ~: ~66 che regola la fattispecie, cominciando 
.,' ~?Jl'art. 2 ,di questa, che impone aH'esercente 
, ,~ d~ositi ed industrie pericolose l'obbligo di 
:~chiedere le visite ed i controlH di prevenzione 

del1a -licenza, « che può essere disposta dal 
Prefetto». 

Espone il Ministero che non sembra es
servi dubbio che la concezione del legislatore 
sia ,stata di .imporre all'interessato un compor
tamento attivo, consistente nel promuovere con 
l'osservanza di ,determinate modalità ,le visite 
ed i controlli di prevenzione incendi, e di pre
vedere esplicitamente, ove detto comporta· 
mento attivo manchi ed in aggiunta alla ap
plioaxione delle sanzioni di carattere 'Penale 
previste dalle norme che regolano .le singole
Fattispecie,:il possrbLle intervento del Prefetto 

con la sospensione della licenza « fino all'adem
pimento dell'obbligo». 

Alcuna indicazione vi è, però, nella norma 
circa chi è tenuto a segnaI,are al P.refetto ohe 
·si è verificata l,a situazione di inadempienza di 
cui 'Si tpada, 'segnala2'Jione intesa a porre detto 
Organo in ,grado di esa.minare se sia il caso 
o meno di disporre la ..sospensione. Tale man
cata indicazione non può lasciare intendere al
tro che la .detta segn:ala:mone può eS'sere fatta 
da chiunque a..bbia cogniZiÌone di fiatto. 

Ovvio ·sembra a110raeJ. Ministero che ·in tale 
lata previsione, ,1a segnalazione al P,refetto può 
bene 'avvenire anche da parte del Comando 
provinciale dei vigili del fuoco, qualora, in 
un qualunque modo, ne sia venuto a cono
scenza. Pur dicendo in un qualunque modo, il 
Ministero tiene ad aggitmlgere subito che·al Co
mando provinciale dei vigili del fuoco non 
è, però, fatto alcun carico di accertamento di 
ufficio ·deIJa situaxione ,dei deposHi ed 'Ìndu
strie pericolose esistenti nel territorio di com
petenm, e pertanto che possono ben verifi
OO1"si casi ·di attività perioolose soggette al loro 
controllo, ma che, :per dI mancato comporta
mento attivo degli interessati, si svolgono sen
za che da 'Parte del Comando se ne abbia la 
minima conoscenza e quindi senza la possi
biIità della conseguente ·segnalazione alI Pre
fetta. 

Dopo avere 'Svolto le precedenti considera
zioni in oI'dine al contenuto dell'art. 2, il Mi
ni:stero passa 'all'esame del successivo 'art. 4, 
che 'regola in modo concreto gH accertamenti 
e contTolli di preven2JÌone incendi demandati 

jt.1.:!.·•.'~cendi.~er ottemperare a tale Ob.bligo, gli [' ai Co~andi ?ro~nci~lidei vi~li .del fuoco, e 
\"1-' nteressatI devono presentare domanda al Co- che dIspone. m smteSI, la compIlazIOne da parte
lfi: rnando provinciale dei vigili del fuoco compe- dell'Autorità Amminiswativa odi un elenco del
~~\,' t~nte per territorio; in caso di inosservanza Ile industl"ie pericolose e la determ~nazionedel
~~;XfU tale ob.bIdgo e fino ·al suo ademl?imento, gli 
[kInt.e::essatI, oltre ad andar soggettI alle even
~fz':' tllah sanzioni penali, possono andare -incon
~F: •. t~o a quella di carattere amministrativo, pre· 
~;{ 'V1stél dalla medesima norma, della sospensione 
ri"~'\:_ 

la 'Periodi~ità:de:lle.vioSite '11on~~é l'o~b1igo pe: 
le mdll'st!'le di rIchiedere le VISJlte e 1 controllI 
aI termine di scadenza prescritto o anche pri
ma in caso di variazioni delle :1avoraz::ioni o 
delle ·strutture. 

CONAPO



1979 

--------------------,
 
- 510 Circo 19 

Dalla dizione lettemle della norma si evin
ce chiarnrnente, secondo il Ministero, che la 
concezione seguita dal legislatore è stata che, 
scaduta la validità (pari aUa periodicità delle 
visite) del certificato di preven2!ione o ricor
rendo le ipotesi (indipendentemente dalla ceno 
nata periodicità) di cui al secondo comma, sor
ge nuovamente per l'esercente .J'obbligo di ri· 
chiedere altra visita al Comando provinciale 
dei VV.F. per ottenere, espletati i nuovi accer· 
tamenti, :il Tinnovo del certificato. 

Espone peraltro 11 Ministero che, mentre 
è chiaro che ~e modali~ da seguire per l'os
servanza di tale obbligo e quindi per chiedere 
la nuova visita di prevenzione non possono 
essere che le ~tesse di cui al precedente art. 2, 
nulla fa 'Pensare che la inosservanza dell'ob· 
bligo medesimo abbia per effetto una auto
matica. applicazione delle restanti dispOSlizioni 
contenute nell'art. 2 ed in particolare di queUa 
più avanti partitamente esaminata la quwe pre
vede che il Prefetto può disporre la sospen
sione deUa 'licenza fino all'adempimento del
l'obbligo. 

Conduce - ad aVV'iso dell'AmministJI1azio
ne - ad una tale interpretazione, iÌD aggiunta 
al rilievo di fondo costituito dal tenore lette-
rale dell'aLt't. 4, la considerazione che nella spe
cie trattasi di un potere stmordinaxio attri
buito al Prefetto che, .per d:1 suo particolare 
carattere e soprattutto 'Per ·gli effetti che di
spiega (si pensi alle conseguenze sul piano 
della produzione industriale e dell'occupazione) 
non può essere esercitato, che nei casi espli
citamente previsti. Di più, viene sottolineato 
che le situazioni sono di molto differenti, te
nuto conto che, nel caso dell'art. 2, si ha. J'ipo
tesi di chi avvia un'-attività pericolosa dn spre
gio al principio fondamentale che V'llole che 
vengano preventivamente promossi i necessari 
assentimenti sotto il profilo della sicurezza, 
mentre nel caso dell'art. 4 si versa nella ipo
tesi meno grave, sempre sotto il profilo (iella si
curezza, di clrl continua a svolgere l'attività a 
suo tempo consentita, lasciando però decor
rere il termine per il nuovo accertamento e 
controllo e quindi versa nella inadempienza, 
che in molti casi può essere puramente fOT

male, della mancata richiesta del nuovo cer
tificato. Mentre nel primo caso si ha una situa
zione di grave abuso, che di per sé giustifica 
l'altrettanto grave misura della sospensione 
della licenza, prevista esplicitamente dalla nor
ma, nel 'secondo la situazione è ·indubbiamente 
diversa e rispetto 00 essa il ricorso al potere 
prefettizio di sospensione tornerebbe quanto 
meno sproporzionato. 

Su una tale diversità di situazione, il Mini· 
stero ritiene che non possa non essersi sof
fermato i,l legislatore, allorché ha proceduto 
aUa :regolamentazione delle due diverse fatti
specie, e pertanto è dell'avviso che è ad una 
tale specifioa valutazione che debba ascriversi 
il fatto che le due disposizioni sono IetteraI· 
mente diverse. 

Conseguenza inevitabile, ove si condivida 
la suesposta inteppretazione che il Ministero 
ritiene di dare alle previsioni contenute nel
l'art. 4, dovrebbe essere che, non essendovi, per 
l'ipotesi della ,loro inosservanza da parte del· 
l'esercente, la possibilità di esplicazione del 
potere prefettizio di sospensione (attribuito 
solo nel ;più grave caso contemplato nell'aro 
ticolo 2), non sussisterebbe neanche il corri· 
spondente obbligo a carico del Comando pro
vinoiale dei VV.F. della relativa segnalazione 
al Prefetto. 

11 Comando, peraltro, potrebbe ritenere op· 
portuno procedere ugualmente alla 'Segnalazio
ne di che trattasi al P'refetto. 

Questo sarebbe proprio il caso - espone 
ancora il Ministero - che si è testé verificato 
a Milano ed in relaziooe al quale quel Prefetto 
si è rivolto ai superiori organi chiedendo di 
avere opportune indicazioni. 

In presenza di una tale !iniziativ-a, il Mini
stero sarebbe di avviso di chiarire che nella 
specie, trattandosi di industrie nei cui con· 
fronti fu a suo tempo consentito lo svolgimento 
dell"attività pericolosa e che devono soltanto 
mettersi -in regola 'Per quanto concerne H rin
novo della certificazione di prevenzione incen
di, non si versa nell'ipotesi per cui può proce
dersi alla sospensione della licenza. 

L'Amministrazione !intenderebbe aggiunge
re, pel'altro, che a fronte della ricevuta comu
ni~ione (che in effetti, con la segnalazione 
che una industria continua ad operare scadu
to il certificato di prevenzione incendi, mette 
in evidenza che 'Si versa nel·la violazione di 
un disposto d·i legge), torna legittimo un dnter· 
vento del Prefetto sotto forma di una formale 
diffida -ai tlitolati dello stabilimento industriale 
perché '1"egolarizzino nel più breve tempo la si
tuazione. 

Tale diffida, oltre a rispondere al fine della 
dovuta attivazione dei pubblici poteri, allorché 
a conoscenza ·di una violazione di legge, costi
tulrebbe una rafforzata respons-abilizzaz:.i.one 
degli autori della violazione stessa. 

In tale diffida, assieme alla relazione tec
nica del -Comando dei vigili del fuoco che la 
ha lJ'romossa, andrebbe portata a conoscenza, 
per quanto di ulteriore competenza, all'Auto
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rità che ha 'rilasciato la licenza d'esercizio in 
vista dei possibili interventi che detta Auto
rltà è tenuta a.d adottare in forza del rapporto, 
diretto e contrlnuo, esi'stente tm chi 'rilascia la 
licenza ed il -destinatario di questa che implica 
ampli poteri del I}'rimo, cui l'altro è subor
dinato. 

Aggiunge in proposito il Ministero che, di 
massima, ogni valutazione connessa con le mo
dalità con le quali viene esercitata l'attività 
che forma oggetto della licenza (e tra tali mo
dalità rientra -anche dl rispetto delle prescritte 
condizioni di sicurezza) e quindi ogni conse
guente iniziativa, volta alla regolarizzazione di 
rilevate 'in05lServanze, compete, in primo luogo, 

provinciale ,dei VV.F. devono essere espliciti: 
a tal riguardo in Wlo alla diffida, si è parlato 
più avantd di atti alla stessa correlati), di tutto 
quanto gli sarà 'Stato comunicato, .il Prefetto 
dovrà anzitutto informare l'Autorità giudizia
ria, per l'eventuale seguito di competenza di 
questa ·sotto lil profilo penale. Anche su detto 
aspetto, che la questione può involgere, !il Mi
nistero non mancherà di attirare l'attenzione 
del P·rmetto. 

Conclude l'Amministrazione riferente nel 
senso che queste sarebbero ,le considerazioni 
che, aHa 'stregua della normativa hl argomento, 
essa sarebbe portata a formulare in risposta 
al quesito in esame. La delicatezza della que

alla Autorità da cui promana la licenza e che, I stione ed il fatto che tTattasi di una azione 
a seconda delle ciI'Costanze, .potrà rintervenire 
a:ddirittura con la ,revoca della licenza stessa 
o, quanto meno, con l'assoggettamento a parti
colari osservanze o con -la fissazione di deter
minati termini, ecc. 

Nella considerazione -delle possibili -riper
cussioni che la 1ament'ata inosservanza delle 
disposizioni sulla prevenzione incendi può ave
re in \Specifici e particolarmente delicati set
tori (.da quello sandtario, a quello di tutela del
la salute delle maestmnze, a quello delle con
seguenze sull'occupazione), potrà essere op
portuno, infine, secondo il Ministero, che, a 
seconda delle circostanze, della intimata dif
fiida e degli atti correlati venga data notizia, 
anche qui per Ymone che -loro istituzionalmen
te compete, agli organi 'provinciali di vigilanza 
facenti capo ai Ministeri del Lavoro e della 
Sanità, oltreché, ovviamente, -agli organi della 
Regione e, ove tratta:si -di azienda a rp-artecipa
zione statale, al Ministero che le sovraintende. 

J.1 Ministero precisa che quanto sopra ipo
tizzato si riferisce al caso che ~a comunicazio
ne al Prefetto rlguar:di una irregolarità che 
potrebbe definirsi formale, quale quella del 
non aver ottemperato, l'esercente, oa:ll'obbligo 
di richiedere il rinnovo del certificato di preven
zione incendi. La 'situazione irregolare, oggetto 
della eventuale comunicazione, può per8Ùtro 
essere di diversa natura e riguardare cioè 
aspetti sostanziali, quale dI brovarsi ,lo stabi
limento al momento della rinnovazione perio
dica del certificato in una condizione di rinos
servanza delle nonne di prevenzione. ~ ovvio 
che una tale ipotesi, oltre ad impedire addirit
tura il rilascio del predetto certificato, può con
figurare, ove ,la violazione del·le nonne di si
curezza che regolano ,la fattispecie sia ISaIlzio
nata ·penalmente, un reato. In un caso del ge
nere (ed è sottinteso che su questo punto ~ ri
ferimenti che vengono fomiti dal Comando 

di indirizzo per lÌ competenti Organi hanno 
fatto peraltro ritenere opportuno l'audizione 
dn via preventiva .di questo Consiglio. 

Considerato: 

I quesiti formulati dal Ministero attengono 
sostanzialmente ai compiti che devono essere 
svolti dai Comandi provinciali dei W.F. e ai 
poteri che possono o debbono essere esercitati 
dai Prefetti nell'attività di prevenzione degli 
incendi. 

All'uopo, prima di passare al dettagliato 
esame delle nonne contenute ([lella Legge 261u
glio 1965, n. 966, appare necessario puntualiz
zaTe nella maniera più sintetica e precisa pos
sibile, alla luce del,le di.sposizioni generali sul· 
l'organizzazione e ~o svolgimento dei servizi 
antincendi, quali· siano in via di principio i 
poteri e i doveri facenti carico agli organi in 
parola. 

Essi possono essere così riassunti. 
I Comandi provinciali dei VV.F., sotto la 

-direzione o vigilanza del Prefetto e del Mini
stero dell'Interno, esercitano compiti di poli
zia amministrativa, consistenti nella preven
zione ed estinzione degli incendi e nella ·tutela 
in 'genere della pubblica incolumità, nonché 
compiti da polizia giudiziaria (art. 16 della Leg
ge 13 maggio 1961, n. 469 in riferimento agli 
art. 219 e ss. del c.p,p.) alle dirette dipendenze 
delJa P.rOCtlI'a della Repubblica per ,accertare 
e impedire, nello specifico settore, i reati e SCQ

prime i colpevoli. 
TTalasciandoper il momento quest'ultima 

attiVoÌtà (polizia giudriziania) che al fine di spe
cie ·non interessa, deve osservarsi come il ser
vizio di 'Prevenzione e estinzione incendi, non
ché quello, più in generale, di tutela della 
.incolumità delle pensone rientrano nell'ambito 
della c,d. «attività di pubblica sicurezza», di 

-
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cui essi debbono considerarsi una specificazio-I nici non urgenti (art. 26 secondo comma della 
ne ratione materiae. Ciò in quanto, come si Legge 27 -dicembre 1941, 'n. 1570 e art. 3 della 
evince dalla lettura ·dell'art. 1 ,del R.D. 18 giu- Legge 26 lugl:io 1965, n. 966). 
gno 1931, n. 773 (T.V. delle leggi di pubblica Come si vede, :in tale ,sistema -la Legge 26 lu
sicurezza), costituisce compito naturale e in- glio 1965, n. 966 (recante il titolo: «disciplina 
defettibile dell'autorità della P.S., tra gli altri, delle tariffe, delle modalità di pagamento e dei 
H vegliare sUl11a incolumità dei cittadini, il cu- compensi al personale del Corpo Nazionale 
rare l'osservanza delle legg-ie dei .regolamenti dei W.F. per i servizi a pagamento ») è inter
nonché il portare soccorso nel caso di pubblici venuta, nell'ambito più ampio dell'organizza
e -privati infortuni. L'osservazione iiIl parola, zione -dei servizi antincendi direttamente di
per ora solo accennata, non è di poco conto sdpHnata dalle Leggi 27 dicembre 1941, n. 1570 
se si pensa, come nel prosieguo ,del 'presente e 13 maggio 1961, n. 469, a regolare l'espleta
parere verrà 'Poi rpiù ampiamente esposto, che mento dei compiti dd cui ai citati n. 2 e 3, e 
da essa deve farsi logicamente discendere il cioè di quelli da 'effettuail"e a 'pagamento dietro 
principio per cui, tutte le volte che da norma- -richiesta della parte interessata. Tra quelJi di 
tiva speciale sugli incendi e gli altri eventi cui al n. 2 (a -richiesta e obbligatori) rientrano, 
calamitosi non copra per l'intero l'area d~ pos- come si è .già esposto, quelli di prevenzione 
sibili accadimenti, devesi allora far capo, allo antincendi per le industrie incluse in appositi 
scopo di colmare Ia lacuna, alle norme gene- elenchi con .decreto del Ministero dell'Interno 
rali in tema di 'polizia amministrativa di sku- da emanare di concerto con il Ministro per 
rezza. l'Industria e il Commercio «·in relazione alle 

Venendo ora -ad esaminare la disciplina esigenze tecniche di sicurezza degli impianti» 
specifica dettata dal legi-slatore nel settore del· (art. 4 de11a stessa Legge n. 966). 
la polizia amministrativa degli incendi pos- Può dunque ora procooersi alla disamina 
sono fonnularsi le seguenti considerazioni. delle nOI'IIle contenute nella citata Legge n. 966 

Costituisce innanzi tutto compito degli or- del 1965 distinguendo 't'ra:le ipotesi di cw. al
gani preposti non solo la «estinzione» degli ol'art. 2 e quelle di cui all'art. 4. 
incendi, ma anohe ila loro «prevenzione» e Ja P-rima occonre peraltro in via preliminare 
esplicazione di «servi~i e soccorsi tecnici in e generale avvertire che le osservazioni ohe si 
genere per la tutela della inoolumità .delle andranno a esporre, soprattutto -per ciò che 
persone », (art. 1, 25, 33 lettere g, h, i, l della attiene -alla concreta fattività delle soluzioni 
Legge 27 dcembre 1941, n. 1570; 'art. 1 .lettere a, proposte e ai -profili ,di opportunità che si af
12 lettere e, t, i, l, <ielila Legge 13 maggio 1961, fironteranno, Idovranno essere coordinate con 
n. 469). l'attenta considerazione degli altri compiti che 

L'ol'dinamento distingue pelrtanto ~ compiti leggi operanti in diversa, seppur simi,lare, ma-
dei W.F. in tre distinte categorie: teria affidano ai Comandi provinciali dei 

. . . . • ., . W.F. (si allude ad es. alla Legge 13 lug,l,io 1966, 
.1) compItl da :seguII'SI d uffICIO, ~bb.li~ n. 615 contro l'inquinamento atmosferico e agli 

gatonaIl.?'e.nte.e g~at~ta~ente: .sono ~OS't'ItuItl artt. 6 e seguenti della Legge 8 dicembre 1970, 
d~ ServIZI? dI e~t~Ione ~ncendl e dali a~porto n. 996 in tema di pubbliche calamità). 
dI SOCCOrsI teonlCI ur~entl (art. 25 e 26, l c~m- I problemi che si p<;mgono in ,sede di appli
ma clelIa Legge 27 dicembre 1941, n. 1570), cazione della Legge n. 966 possono così formu

larsi:2) compiti da eseguirsi obbligatoriamen
te, ma a lI'ichiesta e a .pagamento (pur essi 

1) Occorre accertare quali siano Je incomobbligatori). Sono da identificare nene visite 
benze facenti carico ai W.F. sulla base dele negli speoiali servizi di prevenzione e di vi· 
t'art. 2 della ,legge (in sede di prima richiestagilanza delle attività c.d. « pericolose» (art. 26, 
di cerliificato di prevenzione antincendi). Mensecondo comma della Legge 27 dicembre 1941, 
tre infatti 'la citata nonna pone espressamente,n. 1570 e artt. 2 e 4 della Legge 26 luglio 1965, 

n. a carico degli esercenti le attiyità tenutivi, l'ob· 966); 
bligo 'preciso di presentare la 'richiesta per la 

3) compiti da eseguirsi facoltativamente visita, nulla dice su chi sia tenuto a verificare 
~nei limiti delle possibiLità e dispond.biHtà), a l'i l'adempimento di tale obbligo e a interessarsi 
chiesta e a pagamento. per l'eventua:Ie applicazione delle sanzioni pure 

previste (sospensione della ,licenza di esercizio): 
Consistono nella esecuzione di stuài, ricer Da ciò peraltro non può dedursa. che SUi 

che, controlli, servizi di vigi,lanza e servrizi tec- VV.F. non incomba in proposito alcun onere; 
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11 fatto è che 'se la Legge 26 ,lugJio 1965, 'Il. 966 
tace, 'sono invece molto eloquenti le disposi
zioni normative più 'sopra citate che riguarda
no più in generale i compiti affidati al Corpo 
dei W.F., e che stabiliscono tra .le Joro fun· 
zioni anche quelle, di pari importanza, delle 
« prevenzioni incendi ». 

Se dunque i Comandi provinciali dei VV.F. 
devono ·perseguire come uno dei ~ropri fini 
naturali - 'per i quaJi sono precipuamente co
stituiti - quello della prevenzione (oltreché 
della estinzione degli incendi) sembra Jogico 
faI1ne derivare J.a conseguenza che essi devono 
anche adoperarsi idi propria iniziativa per la 
più completa osservanza da 'Parte di chiunque 
delle 'relative norme antincendi. Poiché pre
venzione questo per l'appunto significa, che 
deve essere realizzato 'e posto co.ncretamente in 
essere ogni !possibile mezzo di cui la tecnica e 
la 'scienza umana dispongano per scongiurad'e 
il verificarsi di eventi calamitosi e tale compi
to non può cons1derarsi esaurito semplicemen
te allorché si è posto in essere ciò che in ma
niera diretta a tal fine compete, ma, più in ge
nerale, sorvegliando che chiunque ne sia coin
volto faccia in proposito la paTte che !l'ordina
mento gli assegna. Nell'ambito da ultimo indi
cato rientra certamente la verifica deUa pre
sentazione delle istanze da parte delle imprese 
che vi sono obbligate. 

Deve -dunque 'riaffermarsi in via di principio 
che fa carico ai VV.F.1'obbligo preciso di porre 
in essere una positiva attività nell'ambito delle 
prevenzioni incendi sotto due distinti profili: 
1) dapprima accertando che vengano presen
tate le domande intese a ottenere il certificato 
di prevenzione antincendi, 2) e successivamen
te curando di effettuare i sopralluoghi di com
petenza completando al più presto l'iter del 
procedimento. Ovviamente tale obbligo è con
dizionato dalle concrete possibilità di azione 
che ogni Comando provinciale dei VV.F. pos
siede e, più in generale, dalle strutture giuri
diche predisposte in via di disciplina norma
tiva dal legislatore. 

Aùl'uopo può facilmente osservarsi come 
l'ordinamento non ha attribuito ai VV.F. (se 
non nella loro qualità, al momento non rile
vante, di agenti di 'polizia giudiziaria) i poteri 
specifici di minuta indagine e di investigazio
ne, con le correlative facoltà di adottare com· 
portamenti autoritativi, che sarebbero pUT sem
pre necessari per una sicura ed efficiente or
ganizzazione odel servizio di 'rilevazione richiesto 
che dovrebbe estendersi in tutto il territorio di 
competenza e con 'rifenimento a ogni tipo di 
attività definita « ·pericolosa» (veggasi in pro

posito il 'lungo elenco di cui al D.M. 27 settem
bre 1965). Resta per altro pur sempre possibile 
e quindi doverosa - tanto più che non sem
brano osta'l"Vi diff.icoltà fattuali insormontabili 
- l'organizzazione, per i titolari di attività 
rientranti tra quelle previste che vengano co
munque a conoscenza dei singoli Comandi pro
vinciali, di un servizio di schedatura delle stes
se con contemporanea formazione, dopo il ri
lascio d'ogni certificato antincendi, di uno sca
denmrio cOI1!'ispondente aLla durata .di effica
cia naturale dei certificati medesimi. Il ohe, pur 
essendo evidentemente scarsamente utile ai 
fini della individuazione in concreto dei nomi· 
nativi da includere nell'elenco, avrebbe peral
tro H pregio, per le attività che vi sono una 
volta incluse (e ciò può avvenire in dipenden
za di molteplici fattO'ri quali ad es. la ,prima ri
chiesta degli interessati, eventuali denunce dd 
privati, segnalazioni di altre autorità, ecc.), di 
consentire ·in prosieguo un .puntuale controllo 
dei successivi adempimenti cui i rispettivi ti· 
tolari, in vista della prevenzione antincendi, 
sono tenuti. 

Certamente, come si è accennato, questo 
servizio .di schedatura 'e di programmazione 
deH'attività di prevenzione coprirebbe solo par
te dell'area da sorvegliare e lascerebbe invigi
lato raltro settore - forse più pericoloso 
relativo alle attività nocive che rimangono sco
nosciute ai VV.F. o perché i ·rispettivi titolari 
non si sono mai 'Premurati di avanzaTe ile do
vute Tichieste oppure anche perché ne sono 
mancate in toto le segnalazioni. Qui peraltro 
oocorre invocare il principio, già enunziato, se
condo il quale, in difetto di specifiche norme 
« ad hoc ll, devono ritemersi applicabili in ma· 
teria le .disposizioni generali sulla polizia am
ministrativa che affidano in via normale agli 
organi competenti la cura della sicurezza dei 
cittadini e J'osserv,anza delle leggi e dei Tegola
menti. 

E poiché non può ammettersi che l'eserci
zio di attività pericolose per la pubblica e pri
vata incolumità possa svolgersi in concreto al 
di fuori di ogni lecita ingerenza di pubblici po
teri, soprattutto allorché esistano 1l10rme pre
cise e fondamentali deLl'ordinamento che ciò 
vietino, deve concretamente concludersi che la 
lacuna delle specifiche disposizioni deve col
marsi con 1'a·pplicazione ·al caso <:Ielle norme 
appartenenti allo stesso più ampio settore am
ministrativo considerato; nella specie a quello 
di 'Pubblica sicurezza. (T.D. 18 giugno 1931, 
n. 773 e successive modificaziOll1i e integrazio
ni). Ne consegue che l'obbligo di curare che i 
privati esercenti talune attività presentino le 
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istanze intese a ottenere U rilascio del certifi
cato di prevenzione degli incendi incombe, nei 
Hmiti in cui esso non ricada - per carente pre
disposizione da parte delI'ordim.amento dei re
lativi mezzi giuridici - sui W.F., sulle auto
rità locali di P.S., ohe sono, come è noto, ri1 P,re· 
fetto, il Questore, l'ufficio locale di P.S. e n 
Sindaco (art. 1 del citato T.U. n. 773). 

All'uopo è Timesso evidentemente alla po
testà discrezionale del Ministero dell'Interno, 
e non W.F. soltanto, e costituisce un proble. 
ma di tecnica organizzativa e di opportunità 
lo stabilire - ferma restando l'esistenza del· 
l'obbligo - come e con che mezzi concreti, :in 
relazione a tutte le esigenze pubbliche che si 
riconnettono all'azione delle autorità di P.S., 
l'obbligo stesso possa essere assolto. 

In proposito peraltro la Sezione, neLlo spi
rito di collaborazione nei confronti dell'Ammi
nistrazione e :nella contemplazione dei pubblici 
interessi in questione, !ritiene utile suggerire 
qualche concreta soluzione che -il Ministero 
vorrà considerare quale possibile criterio per 
le determinazioni di sua competenza. 

Innanzi tutto ·per Je nuove attività perico
lose che si dovessero autorizzaTe e per le even
tuali loro varianti appare possibile restringere 
ulteriormente ~'area della evasione, ,da parte 
delle imprese, dell'obbligo di richiedere la visi
ta antincendi disponendo o concordando con 
le varie autorità eventualmente competenti aI
l'emanazione del.Ia correlativa autorizzazione 
di esercizio o di variante che prima si accerti
no del preventivo rilascio del certificato di pre
venzione antincendi o, secondo i casi, diano 
comunicazione al 'locale Comando dei VV.F. 
dell'esistenza delle istanze o delle attività con
siderate. ~ necessario in oproposito che i>l Mi
nistero verifichi, per ciascuna delle categorie 
(che sono 100 giusta il D.M. 27 iSettembre 1965) 
di attività soggette a visita, se esse abbisogni
no,sulla base del nostro ordinamento, di una 
particolare autorizzazione, che natura essa 
eventualmente abbia e quale sia rAutorntà com
petente a:l. 'rHascio; questa potrà di volta in vol· 
ta essere ~,dent1ficata nel Sindaco (per es. tutte 
le Hcenze ,di commercio) o nella Regione o nello 
stesso Ptrefetto o Questore ovvero ancora nelle 
varie Autorità centrali, iiI che consentirà poi di 
procedere -alla programmazione degli interventi 
e della collaborazione tra pubblici poteri da 
porre i-n essere per :H raggiungimento deMo 
scopo. 

Che se poi vi fossero, come è pur possibile, 
attività -noo soggette in via diprincìpio ad al
cuna licenza, così come nella ipotesi che atti
vità soggette a preventiva autorizzamone ven

gano esercitate abusivamente, appare allora di 
tutta evidenza indispensabile che si provveda, 
a cura dell'autorità locale di P.S., alla loro 
identificazione e segnalazione ai VV.F. con con
temporanea denuncia della stessa per l'ipotesi 
da ultimo citate, a chi 'Sia competente eventual. 
mente a disporre la chiusura o a sanzionare 
comunque l'abuso. 

Quanto poi alle att-ività che sono ormai da 
tempo 'installate, per le quali lÌ cciteri finora 
esposti non possono trovare applicazione (at
teso che essi 'Si riferiscono alle nuove iniziati"' 
ve e non già -alle passate), deve evidentemente 
studiarsi !il sistema di .perveni!re, con gradualità· 
e conformemente aHe disponibilità, al Joro cen~ . 
simento completo analitico con contemporanea . 
verifioa della loro !regolarità agli effetti delle 
norme di prevenzione antincendi e con denun
cia ai VV.F. di quelle che v.i contrastino. IJ 
compito di rilevamento in paTola appare ad 
esempio più idoneamente eseguibile da parte 
dei Sindaci dei Comuni interessati, sia per Ja 
loro vicinanza con le iniziative e i 'Problemi lo· 
cali, che per la ·incisivhà e capillarità della ·loro 
possibile azione. 

In relazionealIe notizie raccolte o 'Pervenu
te nei modi sopraddetti, i W.F. sono poi tenu
ti a verificare se sia stata presentata ol'istanza 
intesa a ottenere il IrHascio del certificato di 
prevenzione, invitando !se del caso con urgenza 
e con .prefissione di brevi termini i privati in
teressati a rispettare i propri obblighi. 

In proposito deve 'Sottolinearsi come l'ob
bligo di presenta!re la 'richiestaper la visita e 
il contTOllo di 'Prevenzione degli incendi (in que· 
sto senso ·si esprime l'aIIt. 2 della Legge 26 lu
glio 1965, n. 966) :non può ritenersi adempiuto, 
così come oSi evince dallo spirito e da11a logica 
della legge, con il mero inoltro di una domanda 
redatta in maniera generica e imprecisa. L'istan
za, invece, .per corrispondere al suo scopo 
che è quello di sollecitare l'intervento dei VV.F. 
- deve essere Tedatta in termini molto precisi 
e analitici e va corredata degli. elementi :ùndi
spensabili per consentire -agli stessi vigHi Jo 
svolgimento dei propri compiti (visita e con
trollo); ne segue che essa non solo deve essere 
accompagnata - il che è ovvio - dalla quie· 
tanza del versamento di un deposito provviso
rio per le spese di sopra:lluogo (in tal senso 
esplicitamente art. 6 della Legge n. 966), ma ano 
che da tutte le altre notizie, chiarimenti, plani
metrie, schemi, formule dai quali possa indivi
duarsi con accuratezza il suo oggetto e che sia
no da 'ritenersi comunque necessari per accer
taTe la rispondenza dell'attività svolta o da 
svolgere alle norme di prevenzione antincendi. 

~,,, 
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Senza di che la domanda non può giudicarsi 
idonea al fine assegnatogli dalla legge che è 
quello - 'ripetesi - di promuovere J'esperi
mento dì un procedimento amm.iIristrativo in
teso a verificare il rispetto delle norme di pre
venzione degli :incendi e va ritenuta, in difetto, 
«tamquam non esset l> atteso che solo una 
istanza completa di tutte le sue essenziali com
ponenti può integrare la fattispecie Jegislativa 
e soddisfare pienamente le intenzioni del legi
slatore. In proposito si ritiene in pratica utile 
che i VV.F. stabiliscano in via preventiva e ge
nerale - attenendovisi poi scrupolosamente 
quali siano Je notizie e le informaziooi che, in 
che relazione alle varie attività, devono essere 
necessariamente fornite nelle domande, in mo
do da 'rendere edotti fin dall'inizio gli interes
sati dei loro precisi obblighi ed evitare poi suc
cessivi interventi istruttori e integrativi che si 
appalesano,1m. quanto tali, ingeneratori di con
fusione e perplessità e che potrebbero suscita
re dubbi circa J'effettiva portata. dell'obbligo. 

Della manoata presentazione dell'istanza 
(completa di tutti i suoi elementi così come 
indicato) i VV.F. sono tenuti a dare immediata 
comunicazione al Prefetto, così sono parimenti 
tenuti da parte 'loro a effettuare per le istanze 
presentate, le visite e i controlli occorrenti per 
la più sollecita .possibile definizione deHe pra· 
tiche, nonché ad operare, ove si appalesi neces
sario in sede di sopralluogo e sempre con rife
rimento alle ipotesi di avvenuta presentaz10ne 
della domanda, la segnalazione di eventuali si
tuazioni di particolare pericolosità che 'richie
dano, ad opera del Prefetto o del Sindaco, la 
emanazione di urgenti provvedimenti. Di que
sti particolari obblighi si tornerà a parlare an
cora in occasione del,l'esame dei poteri del Pre
fetto che vengono ora in considerazione. 

2) L'art. 2 della Legge 26 lugLio 1965, 
n. 966 pone anche iUJIl secondo problema che è 
quello relativo ai poteri spettanti nella sog
getta materia al Prefetto. 

Sul pUlGto 'ritiene la Sezione di poter così 
sintetizzare le praprie osservazioni. 

L'ultimo comma della richiamata disposi
zione di Legge stabilisce che « in caso di dnos
servanza... 'Può essere disposta dal Prefetto la 
sospensione della licenza di esercizio fino al
l'adempimento dell'ob1J.ligo ». Concorda ·la Se
zione nel ritenere che il provvedimento di so
spensione in parola può essere pronunciato 
solo in caso di mancata presentazione, da paT
te dei soggetti. tenutiv.i, della domanda diretta 
a richiedere ,la visita e i controlli dei VV.F. e 
fino alla loro presentazione; deve però preci

sarsi, in conformità delle conS'iderazioni come 
sopra svolte, che la domanda cui deve allo 
scopo aversi rlguaTdo è la domanda completa, 
nei sensi già esposti, ,di tutti i suoi elementi e 
non già una qualunque domanda. 

Appare inoltre evidente che la potestà di 
sospensione delle ilicenze di esercizio che spetta 
al Prefetto non è vincolata, ma, al contrario, 
ampiamente discrezionale. Di taJe discreziona
lità ritiene la Se2Jione che debba essere effet
tuata Ìin. concreto .reale ed effettivo uso non 
potendosi consentire con la paventata possibi
lità, da taluno adombTata, che i Prefetti o al
cuno tra essi, per evitare ogni sempre possibile 
addebito e per consdderazioni di tranquillità 
pensonale, oOOinino «sempre », a scanso di ill
cidenti, la sospensione della licenza; un tale ti
more presupporrebbe che essi rinunciassero ai 
compiti e alle responsabilità che la legge stessa 
assegna loro ,in maniera precisa ed è fugato 
invece dalla considerazione che tale potere è 
stato affidato ad essi proprio in vista del Joro 
alto livello Idi esperienza e di preparazione non· 
ché deHa loro efficienza. 

Vero è, soltanto, ialvece, che 'Per ·rendere 
possibile il concreto esercizio di tali facoltà 
discrezionali i Prefetti debbono essere messi in 
grado di disporre di precise notizie e di idonei 
e uniformi criteri di massima. A tale legittima 
esigenza sembra peraltro possa ovviarsi nel se
guente modo. 

Innanzi tutto appare logico che i Comandi 
provinciali dei W.F., nell'effettuare ,le segnala
zioni di competenza, non si 'limitino a una mera 
indicazione dei fatti ma forniscano anche sin· 
tetiche informazioni 'Sull'attività presa in con
siderazione completa dei suoi elementi (materie 
trattate, ubicazione, numero degli operai, ecc.) 
ed esprimano 11 loro motivato e ponderato pa
rere sulla pericolosità, ai fini della prevenzione 
incendi, del proseguimento in via temporanea 
dell'esercizio delle stesse. In relazione a tali dr
costanze il Pirefetto valuterà innanzi tutto la 
pericolosità dell'attività distinguendola a se
conda che sia tale per le persone ovvero solo 
per Je cose e graduandola con riferimento a 
molteplici fattori tra i quali possooo annove
rarsi, innanzi tutto, la natura stessa delle ma
terie trattate (sotto questo profi-lo d'altra par
te si fonda la diiStinzione in cinque gruppi, con
tenuta nel n.M. 27 settembre 1965, delle atti
vità a seconda che siano soggette, rispettiva
mente, a visite annuali, biennali, triennali, quin
quennali o una tantum), il numero degli ad
detti, l'ubicazionedell'impresa (diverse posso
no essere Je valutazioni per l'esercizio di una 
attività pericolosa in luogo i601ato ovvero in 
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pieno centtro abitato), Ila eventuale esistema 
di un servizio di custodia e di sorveglianza, la 
vicinanza dei mezzi di soccorso, la serietà e 
l'affidamento che il titolare deU'impresa può 
offrire e ogni altro ritenuto comunque utile. 

Infine il Prefetto dovrà comparare ile valu
tazioni così effettuate, che afferiscono soltanto 
all'interesse pubblico della prevenzione degli 
incendi, con altri interessi pubblici da tenere 
pur essi presenti quale quello concernente, ad 
esempio, la salvaguardia di attività produttive 
o commerciali ·di primario o vitale interesse 
per -la popolanione {) l'economia del paese ov
vero anche quello .della occupazione ,delle mae
stranze che traggono ,le fonti del proprio so
stentamento dall'attività considerata con i con
seguenti -riflessi \Sull'oodine pubblico che vi sono 
connessi. 

Dopo di 'che egli dovrà assumere le proprie 
determinazioni in un senso o nell'-altro, facen
dole ·se del caso procedere da una formale dif· 
fida agli interessati, in modo che sia fatta pre
valere l'esigenza pubblica più pressante e im
portante che non 'Sempre è da identificare in 
quella di evitare comunque -lo scoppio di in
cendi. Deve 'Ìn proposito ribadirsi che ·allorché 
il Prefetto compia, così come descritto, le pro· 
prie valutazioni con serietà e responsabilità, 
dando ampia estTinsecazione dei motivi che ~e 
determinano e formulando di conseguenza 11 
proprio convincimento sulla hase di una sag
gia ponderazione delle droostanze del momen· 
to avrà raggiunto quel grado di prodenza, ade
guato alla delicatezm della materia, che dovrà 
in ogni caso esimerlo da responsabilità per 
eventuali conseguenze dannose che potessero 
poi in concreto verificarsi e che nessuna pre
veggenza umana può con assoluta certezza -im
pedire. Ciò in quanto gli apprezzamenti discre
zionali degli ol'gani amministrativi sono per 
principio sottratti (a meno che non siano infi· 
dati da grave carenza di dogica o di fatto) ·al 
sindacato deHe autorità giudWaria e in ogni 
caso non può faTsi colpa al Prefetto, che abbia 
esperito i.n piena coscienza tutte le indagini al
l'uopo necessarie, di o~i evento che possa de· 
rivare dall'espletamento da parte di privati di 
attività pericolose sulle quali egli può in qualche 
modo influire. Ogni divensa opinione compor
terebbe, nella materia, ,la paralisi di ogni pub
blico potere e tr-asformerebbe quella che ·da.} 
legislatore è prevista saggiamente come una 
funzione da esercitarsi caso per caso in vista 
dei molteplici interessi che vi ·sono implicati in 
una automatica e meccanica applicazione di 
stereotipati provvedimenti di sicurezza per i 
quali l'Amministrazione, anziché costituire la 

parte attiva, si profilerebbe come spettatrice 
impotente e inoperosa. 

Qualora il Prefetto non ritenga di disporre 
la sospensione della licenza egli è comunque 
tenuto a interessare l'autorità competente al 
'Suo Tilascio perché provveda alla t'evoca di essa 
atteso che, in carenza di adempimento da par
te del titolare di precisi obblighi di legge, ven
gano a mancare le condizioni per 11 suo ,legitti
mo esercizio e che comunque non può consen
tirsi .in via normale lo svolgimento di attività 
non in regola con ~e nonne antincendio. 

Per completezza si può soggiungere che ana
-loga segnalazione deve essere effettuata dai. 
Prefetti (e in precedenza .dal Corpo W.F. al 
Prefetto) per il caso!Ìn cui, presentata da parte 
degli interessati ,la domanda d'obbligo, il Co
mando provinciale dei W.F..ritenga peraltro 
di non poter rilasci'éllI"e aHo stato, H eertfficato 
di prevenzione :incendi ovvero i richiedenti non 
'si adeguino alle eventuali prescrizioni dei VV.F. 
In tali ipotesi, come del resto in ogni altro 
caso in cui non -potesse adoperarsi da parte del 
Prefetto il potere di 'Sospensione della licenza 
(potere che, come più volte Tipetuto, può esse
lI"e esplicato 'Solo ove manchi la domanda e in 
relazione all'attività per le quali sia previsto 
il 'rilascio di una -licenza) occorre ad ogni buon 
conto r-icordare cile in capo al Sindaco e al 
Prefetto sussistono i -poteri di cui agli artt. 55 
del T.U. 3 marzo 1934, n.· 383 e 2 del T.U. 
18 giugno 1931, .n. 773 concernenti la facoltà, 
in caso di grave necessità, di ooottalre provve· 
dimenti contingibili e urgenti. Ciò a prescinde
re, inoltre, dalla drcostanza che ave coll'eser· 
cizio dell'attività considerata possa configurar
·si comunque un rea:to contro la pubblka inco
lumità (art. 422 e n.c.p.) i W.F., nella loro qua
lità di agenti di poliÌzia giudiziaria, sono tenuti 
ariferirne con !'immediatezza d.el caso all'au
tonità giudiziaria. 

3) Un'ultima questione che occorre porsi 
discende dal,l'applicazione dell'art. 4 ,della Leg
ge 26 lugliÌo 1965, fl. 966 concernente ,la «( rÌnno
vazione» del certifdcato di prevenzione antin
cendi. 

La norma in parola si limita infatti a stabi
lire per gli interessati l'obbligo àiÌ presentare 
nuova istanza alla scadenza di validità del prece
dente certificato antincendi e tutte le volte che 
vi siano modifiche di 1aVlOl'azioni o stTUtture o 
comunque deHe condizioni di sicurezza senza 
peral1ro specifioare poi quale sia la procedura 
da seguire. 

Ora ritiene la Sezione che !Don y;j sia d.ubbio 
che id procedimento di 'rinnovo sia, in carenza 

..'~ 
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di specifica normativa ad hoc, quello stesso da 
seguire in sede di primo rilascio del certifica
to antincendi e ciò - contrariamente all'avviso 
espresso dal Ministero - non solo per quanto 
riguarda l'ita procedu-rale in senso stretto, ma 
anche per ciò che concerne le sanzioni appli
cabiU e cioè, -specifiicatamente, il potere di so
spensione della I1icenza attribuito al Prefetto 
dall'ultimo comma dell'art. 2 e di cui si è più 
sopra discorso. Ciò in quanto, una volta che, 
come è logico, si ritiene di applicare al rinno
vo di certificato Ja procedUlt1a del rilascio non 
sussiste poi nessun plausibile motivo per limi
tarla a certJi aspetti e non ad altri; del resto 
scaduto un precedente certificato di prevenzio
ne antincendi (per decOO'1SO naturale del tempo 
o perché rilasciato in riferimento a situazioni 
non più attuali) gli interessati devono ritener
si in tutto e per tutto 'Privi di qualunque cer
tificato e si trovano quindi nella stessa condi
zione di chi illlizia una attività senza premunirsi 
del relativo certifioato di prevenzione, onde 
cada ogni motivo .itnteso a differenziare la posi
zione. 

Anohe in tali ipotesi pertanto, ove ~ obbli
gati omettano di presentare la prescritta [stan
za di rinnovo del certJificato, potrà essere eser
citato dal Prefetto il potere discrezionale di 
dispONe la sospensione dell'attività. 

Nella circostanza può ravvisar&i qualche 
paI'tiicolarità solo in questo: che ove si tratti 
di continuazione di attivdtà già in precedenza 
sottoposta a controllo e autorizzata può plau
sibilmente di fatto presumerSJi nella stessa una 
minore pericolosità e in considemzione della 
sua già intervenuta sottoposmone al riscontro 
di regolarità e al pregresso riconoscimento del
Ia sua idoneità allo scopo. Non è però chi non 
non veda come questa diversità dipenda da 
mere argomentazioni pratiche e di buon senso 
non idonee a determinare però mutamenti nel
la situa2lione giuridica. Di esse potrà peraltro 
essere effettuato buon uso anche dal Prefetto 
in sede di adozJ.one deLle concrete determina
zioni di competenza con la conseguenza che, 
ove non -risulti dive:rsamente e a parità di altre 
condizioni, l'effettivo rischio ad fini della pre
venzione incendi delle attivtità da tempo eser
citate potrà essere apprezzato dn misura mino
~e rispetto a quello di identiche nuove attività. 

Per il lI"esto andranno tenute debitamente 
presenti, per l'ipotesi dò. rinnovo del certifica
to, tutte le considemzJ.oni già ampiamente 
esposte in precedenza relativamente all'art. 2 
della Legge n. 966 e ciò sia per quanto riguarda 
i 'compitd dei W.F. in ordine a1la identificazio
ne degli evasori (in merito potrà rivemsi utile 

lo lscadenzario di cui 'si è parlato) che per quan
to riguarda gli adempimenti istruttori e i po
teri in genere del flrefetto. Può aggiungersi per 
completezza che ridentifi~one di coloro che 
modifichino le attività esercitate o le condizio
nd di sicurezza e che, perciò, rientrino anch'es
si tra gli obbligati a chiedere nuovamente altro 
certificato di prevenzione antincendi (art. 4, 
secondo comma della Legge), rientra - in di
fetto di specifiici poteri « ad hoc » dei VV.F. 
tra i compiti generali della polizia di sicurezza, 
dal che consegue l'applicazione di criteri ana
loghi a quelli già a suo tempo delineati; 

P.Q.M. 

nei sensi esposti è dI parere. 

Visto:� 
Il Presidente della Sezione� 

F.to (illeggibile)� 

Per estratto dal verbale 
Il Segretario della Sezione 

F.to (illeggibile) 

MINISTERO DELL'INTERNO 
DIREZIONE GENERALE DELLA PROTEZIONE CIVILE 

E DEI SERVIZI ANTINCENDI 

SERVIZIO TECNICO CENTRALE 

l'spettorato Prevenzione Incendri 

Circolare N. 20 

Prot. N. 17772/4113 Roma, 20 agosto 1979 

Ai Comandi Provinciali dei VV.F. 
LORO SEDI 

Agli Ispettorati Regionali ed In· 
terregionali dei W.F. e della 
Protezione Civile 

LORO SEDI 

Al Comando delle Scuole Centra
li Antincendi e di Protezione 
Civile 

CAPANNELLE· ROMA 

Alla Direzione del Centro Studi 
ed Esperienze 

CAPANNELLE - ROMA 

,,' 
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Mimatm dellmfJ1(), dellaSaluteedelle?" Sociali 

Panen.• ~ Roma, 10/11/2009 
Prot. 25 I r10011082 

CIRCOLARE N. 33/2009 

A-finistero del Lavoro, llella Salute
 
e t/elle Politiche Sociali
 

Direzione generale per l'Attività lspeltiva
 

Divisione l . Consulenza, contenzioso. Alle	 Direzioni regionali e provinciali del lavoro 
formazione del personale ispettivo e affari genenlli 

Ali' INPS 
Direzione Centrale Vigilanza sulle Entrate ed 
Economia Sommersa 

AU'	 D'VAlI 
Direzione Centrale Rischi 

Oggetto: provvedimento di sospensione 

deU'attività imprenditoriale di CUi all' art. 14 del Al Comando C'arabinieri per la tutela del lavoro 

Dlgs. IL 8112008 -' modifiche apportate dan'art LOl?OSEDI 
] I del D. Lgs. n. 106/2009. 

cp.c. 

al bpettoralo regionale de/lavoro di Palermo 

al Ispettorato regionale del lavoro di Ca/onia 

alla	 Provincia aUfonoma di Trento 

alla	 Provincia Autonoma di Bolzano 

LOROSEDJ 

Dal 20 agosto li.S. è entrato in vigore il D.Lgs, n. 106/2009, recante "Disposizìtmi integrative 

c correllive al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81". Tra gli istituti di maggior rilievo. ai f1ni 

dello svolgimento dell'attività di vigilanza, si segnala l'art I l del predetto D.Lgs. n. 106, che 

modifica significativamente la disciplina del provvedimento di sospensione deI1'attività 

imprenditoriale già contenuta nell'art 14 del c.d. T.U. sicurezza. 

Il prov"Vcdimento di sospensione, sebbene ilnalizzato "a lar cessare il pericolo per la iUtela 

della salute e la sicurezza dei lavoratori", evidenzia contestualmente profili di carattere 

sanzionatorio legati sia ad Wl "impiego di personale non risultante dalla documenrazione 

obbligatoria", sia a condotte che reiterallo gravi violaZIoni "in materia di tutela della salute e della 

sicurezza sul lavoro", 
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Parlendl) da tale considerazione si ritiene quindi opportuno delineare compiutamente gli 

interventi modificati vi al potere di sospensione, fornendo altresì un quadro unitario delle indicazIOni 

dì cui occorre tener conto per una corretta applicazione della disciplìmL In tal senso si devono 

pertnnto ritenere superate le indicazioni già fornite in materia con precedenti circoh.ri e 

lettere circolari (cire. n. 29/2006, Iett. cire. 22 agosto 2007, circo n. 24/2CI07, circo n. JO/2008l. 

considerarsi utili solo con ritèrimcnto ai provvedimenti emanati sino al 19 agosto u.s. 

l soggetti affidatari del potere 

In ordine aUa inciividuazione dei soggetti atì1datari del potere di sospensione la prirna 

modiflca sostanziale da parte del D.Lgs. n. 106/2009 è l'attribuzione della competenza alla 

adOZlOrlC del provvedimento interdittivo, non gìàal personale ispettivo, ma agli organi dì vigilanza 

di questo Ministero e delle AA.SS.LL. 

Ciò comporta che titolare del potere è la st.ruttura e cioè hI'Ufficio" da cui dipendono i 

funzionari ispdtivi. Uftìeio che in virtù del rapporto interorganico esercita detto potere il 

proprio personale ispcttivo. 

Il potere di sospendere llna atlivìt~\ imprenditoriale è anzitutto previsto qualora il personale 

ìspeHi \iO di qUl:sto Ministero riscontri la presenza sul luogo di lavoro di lavoratori "in nero" nonché 

"in caso di gravi e reilerale violazioni in materia di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro" 

ricorda che è stata abrogata dall'art. 41 del D.L n. 112/2008, con\!. da L. l'L 133/2008. !'ipotesi 

di sospensione legata alla reiterata violazione della disciplina sui tempi di lavoro). 

ln forza dell'ano 14. comma I L inoltre, l'accertamento sulla violazione delle norme in 

,n':I!i'I',,, di salute e sicurezza sul lavoro deve avvenire "nel rispefio delle competenze in tema di 

vjt'i/(In::.'cf'. In sostanza, pertanto, per il personale ispeHivo di questo Ministero è possibile 

sospendere a fronte di violazioni della normativa prevenzionistica in quegli ambiti in cui lo stesso 

personale ha competenza aH'accertarnento. Tali anlbiti, già individuati dal D.P.C.M. n. 4I 1997 

sulla s.ç.orta deIl'art. 23, comma 2, del D.Lgs. n. 626/1994, sono ora individuati dall'art. 13, comma 

2. del T.ll. secondo il quale: la competenza del personale ispettivo del Ministero dd lavoro è 

relativa ai seguenti ambiti: 

atlivilà nel sellore delle costruzioni edili o di genio civile e più in particolare lavori di 

costruzione, manutenzione, riparazione, demolizione, conservazÌone e risanamento di opere fisse. 

permanenti o temporanee, Ìn muratura e cemento annato, opere stradaJi. ferroviarie. idrauliche. 

scavi, montaggio e ,l'montaggio di elementi preftlbbricati; lavori in sotterraneo e gallerie. anche 

comportanti l'impiego di esplosivi; 

b) lavori mediante (w,soni in aria compressa e lavori subacquei; 
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c) ulwriori attività lavorative comportanti rischi particolarmente elevati, individuate cml 

decreto del Presidente del Comfiglio dei l\finistri, su proposta dei Alinistri del luvoro e della 

!Jri:V11:tellza sociale. e della salute (... ) in relazione alle quali il personale iS'petrlvo del Alinistero del 

I([,}oro e delta previdenza sociale svolge attività di vigilanza sull'applicazione della legislazione in 

materia di salute e'ficurezza nei luoghi di lavoro ( .. ,)". 

Evidentemente il personale ispettivo delle AASS.LI,., in Vit1lt di una cornpetenza di carattere 

generale in materia di salute c sicurezza, può adottare il provvedimento di sospcnslOne anche in 

ogni altro ambito o settore merceologico. 

"'Discrezionalità" del pro,,'Vcdimt:nto 

Il D. Lgs. il, 106/2009 mantiene la natura "discrezionale" del provvedimento, giacché e 
previsto che "gli organi di vigilanza (.,,) possono adolfare provvedimenti di so,.,pensione". AI 

riguardo occorre anzitutto precisare che tale "discrezionalità" ..... nei termini di s.eguito indicati 

investe entrambe le ipotesi di adozione del provvedimento (impiego di lavoratori "in nero" e e 

rcitenue violazioni prevenzionistiche). 

Ciò premesso, si ritiene che il provvedimento di sospensione debba essere "dì nonna" 

adottatu ogni qual volta ne siano accertati i presupposti. salvo valutare circostanze partkoluri 

che suggeriscano, sotto il profilo deH' opportunità, di non adottarlo. 

Tali circostanze sono anzitutto legate ad esigenze di salute e sicurezza sul lavoro, In ,dtre 

parole, laddo't'c la sospensione dell'attività possa determinare a sua volta una sifuazione di 

maggior pericolo per Pincolumità dei lavoratori o di terzi è opportuno non emanare alcun 

provvedimento. In tal senso va dunque precisato che ìI prO'llvedimento non va adottato quando 

l'interruzione dell'attività s\/olta dall'impresa detemlini a sua volta una situazione di peticolo per 

rincolumità dei lavoratori della stessa o delle altre imprese che operano nel cantiere (si pensI. ad 

csernpio, alla sospensione di uno scavo in presenza di una falda d'acqua o a scavi aperti in strade di 

grande traf1ìco, a demolizioni il cui stato di aVa.llZanlcnto abbia già pregiudicato la stabilita della 

struttura residua e/o adiacente o, ancora, alla necessità di ultimare eventuali lavori dì rimozione di 

materiali nocivi). 

Va poi attentamente valutata l'oPP0l1unità di adottare il provvedimemo di sospensione in tutte 

quelle ipotesi in cui si venga a compromettere il regolare funzionamento di lma attività di 

pubblico, anche in concessione (ad t~s:. attività di trasporto, di fornitura di energia elettrica. acqua, 

luce. gas ecc.), cosi pregiudicando il godimento di diritti costituzionalmente garantiti. Una possibile 

limìtazione all'esercizio di tali diritti trova invece giusti1lcazione laddove il provvcdiment() di 
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sospensione per gravi e relterate violazioni della normativa in materia di sicurezza sia funzionale 

alla tutela del prirnario diritto costituzionale aUa satute di cui all' art. CosL 

In relazione alla sospensione dell'attività imprenditoriale per impiego dì la\/oratori "in nero'", 

In considerazione delle evidenti ripercussioni socio~economiche che il provvlxlimenlo 

determinerebbe, si ritiene invece opportuno non adottarlo quando lo stesso rechi un grave danno 

agii impianti () alle attrezzature (ad es. attività a ciclo continuo) ovvero ai beni (ad es. frutli 

giunti a maturazione o allevamento animali). 

Rispetto a quanto sopra va aggiunto che il nuovo comma Il bis dell'art. 14 pone un vero e 

proprio limite alla adozione del provvedimento di sospensione .>. peraltro in piena sintonia con 

quanto già delineato nella Direttiva dl1\ Ministro del lavoro, della salute e delle politiche sociali del 

18 settembre 2008 ~ laddove stabilisce che il prflvvedhuento di sospensione nelle ipotesi di 

lavoro irregolare non si applica nel caso in cui illavonltorc "in ncroll risulti l'unico occupato 

dall'impresa. Va tuttavia chiarito che, in tale ipotesi, l'eventuale accertamento drca l'impiego dl 

un lavoratore "in nero", pur non consentendo l'emanazione del provvedimento di sospensione. 

comporterà l'allontanamento del lavoratore stesso sino al momento in cui il datore di Iftvoro non 

abbia provveduto Il regolarizzarne la posizione, anche e soprattutto sotto il profilo della sicurezza 

tad ('S, visite mediche, jlJrmazione e informazione). Si precisa infine che per lavoratore "occupato" 

si intende qualsiasi prestatore di lavoro, anche autonomo, a prescindere dalia tipologia contrattuale 

utilizzata (es, collaboratore familiare, socio lavoratore, associato in partecipazione con apporto di 

lavoro ecc,), 

I presupposti per l'adozione del provvedimento 

L presupposti per l'adozione del provvedimento di sospensione dell'attività imprenditoriale, 

secondo quanto già delineato in tenIlini di competenza, sono l'impiego di lavoratori "in Hl.JfO·' oltre 

una determinata percentuale o le "gravi e relterate violazioni in materia di lutela della salute e della 

sicurezza sul lavoro". 

L'impiego iaVOrt7lOri "in nero" 

Anzitutto l'art. 14 del T.lI. prevede la possIbilità, per il solo personale ispenivo del Ministero 

del lavoro. di adottare il provvedimento di sospensione dell'attività imprenditoriale qualora si 

ris..:ontri "l'impiego di personale non risultante dalla documentazione obbligatoria in misura pari o 

SIl{7eriore al 20 per cento de! totale dei lavoratori presenti sul luogo di lavoro". 

La previsione ~ contenuta. seppure con formulazione parzialmente diversa, già nel1'art. 36 bis 

del D.L n. 223/2006·- confenna la nozione di lavoratore "in nero" quale lavoratore "sCOIhJsciuto 

CONAPO



P,A,", In tal senso, H lavoratore "in nero" è dunque quella'v'oratore impiegato senza preventiva 

cun:1Unìcazionl~ di instaurazione del rapporto di lavoro al Centro per !'impiego ovvero prcvia 

comunicazioni ad altri Enti come richiesto dalla speci1ica tipologia contrattuale (v. es. iavof() 

accessorio }. 

Va peraltro evidenziato che, anche per quanto riguarda il provvedimento di sospensione 

dell'attività imprenditoriale, il requisito della subordinazione del rapporto non costituisce un 

elemento essenziale, in coerenza con il complessivo assetto del D.Lgs. n. 8112008 che ha voluto 

denare regole uniformi in materia prevenzionistica prescindendo dalla tipologia di impiego dei 

lavoratori nel l 'impresa. 

Pertanto potranno considerarsi irregolari: 

- tutti quei lavoratori rispetto ai quali non è: stata effettuata detta comunicazione al Centro 

!'impiego ovvero non siano stati effettuati gli adempimenti previsti da1l'art 23 del D,P.R. n. 

1124/1965 (come riformulato daWart. 39, comma 8, del D.L. n. 112/2008) rispetto ai soggetti iv! 

intl1cati: 

- nonché tutti ì soggetti comunque ricondm::ibilì alla ampia nozione di cui a!rart comrna I 

!eH. a), deI D.Lgs. n. 81/2008 rispetto ai quali non si sia provveduto a formalizzare il rapporto, 

çomprendendovi a.nehe i soggetti che pur risultando indicati nella visura della CCIAA in quanto 

titolari di cariche societarie svolgono attività lavorative il qualsiasi titolo, nonché i lavoratori 

autonomi occasionali (art. 2222 c.c,) non genuini per i quali dalla documentazione fiscale non si 

evinca che il versamento sia stato effettuato in loro favore. 

In tal senso occorre dunque precisare che, rispetto ai soggetti beneficiari delle inìziative di 

lìrocinì formativi e di orientamento di cui aH'art. 18 della L. n. 196/1997 e rispetto agli allievi 

"degli isilluti di istruzione ed universitari ed i partec/lx;mti ai corsi di /òrmazìone pro/éssionale 

( .. ,j". stante l'assenza dell'obbligo di invio della comunicazione al Centro per l'impiego (v. note 

dd ! <4 gennaio e 14 febbraio 2(07), la corretta instaurazione del rapporto formativo è verilìnlbile 

sulla base delle comunicazioni eflèttuate ai sensi dell'nrt , 5 del D.M. 25 marzo 1998, lì, 142: per 

quanto conc(;.~rne i tirocinanti degli studi professionali è altresì possibile verificare la preventiva 

iscrizione ali 'Albo di riferimento. 

Per quanto poi concerne il sistema di calcolo della percentuale del 20(!/o sufficiente a 

consentire l'adozione del provvedimento di sospensione, l'art 14 ha previsto che detta percentuale 

\3 mdlviduata sul "totale dei lavoratori presenti sul luogo di lavoro" al momento dell'accesso 

ispettho (sia lavoratori "in nero" che lavoratori regolarmente assunti). Pertanto, a titolo 

esemplit1cativo. nell'ipotesi in cui si rilevi in un 'azienda la presenza di 10 lavoratori di cui 3 "in 

nero'", la percentuale andrà calcolata su base lO e non su base 7 (cioè i soli lavormori regolari); ne 

CONAPO



risulterebbe pertanto che il numero dì 3 lavoratori "in l1ero", rappresentando il 3()~'() del "'totale dei 

la l'oratori presenti sul luogo di lavofo'\ sarà sufficiente a consentire l'adozione del provvedimento 

di sospensione deH'attività imprenditoriale, 

B)	 Le "gravi e l'eiferate violazioni in materia di tutela della SarUle e della Sicurezza 

lavoro" 

L'adozione del provvedimento di sospensione è possibile altresì lì n'Ol1te di "gravi e rciterale 

violazioni in materia di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro" individuate con decreto di 

questo Ministero, sentito il Ministero deIl' intemo e la Conferenza permanente per i l'apporti tra lo 

Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano. 

In attesa della adozione del citato decreto, le violazioni in materia di tutela della salute e dena 

sicurezza sul lavoro che costituiscono il presupposto per l'adozione del provvedimento di 

sospensione dell'attività imprenditoriale sono quelle individuate DclI'Allegato I al D. n. 

gl/2008, allegato alla presente. 

Il D.Lgs, n, 106/2009, al fine della applìcazìone del provvedimento di sospensione, stabilisce 

moltre che "si ha raiterazione quando, nei cinque cmni successivi alla commissione di una 

l'iu/azione oggeuo di prescrizione dell 'organo di vigilanza ottemperata dal contrcrvventore o Imu 

violazione accertata con sentenza deflnitiva, lo slesso soggetto commette più violazioni della stessa 

In tal senso sarà cura del personale ispettivo verificare l'eventuale sussistenza di violazioni 

"del/LI sre,\sa indole" da parte del medesimo datore di lavoro, oggetto di prescrizione obbligatoria 

ovvero di sentenza passata in giudicato. Ne consegue che la presenza di "più violazioni" pel'1anto 

almeno due, anche contestuali - nei cinque anni successivi rispetto alla prima violazjone accertata

con prescrizione obbligatoria ottemperat.a ovvero con sentenza definitiva- potrà dar luogo 

all'adozione del provvedimento di sospensione. 

Al delnovellato art. 14 del D.Lgs. n. 81/2008, inoltre, sono da considerarsi "ddla 5tessa 

indole" le violazioni della medesima disposizione e quelle di disposizioni diverse individuaLe, nelle 

more della luiozione del de-ereto citato, nelI'Allegato L 

Le violazioni da prendere in considerazione ai tlIÙ della adozione del provvedimento, sono 

evidentemente tutte quelle commesse successivamente all'entrate in vigore del D.Lgs. n, 106!20(}9 

(20 agosto u,s.) - in osservanza del prindpio di legalità che, anche in tali casi. occorre richiamare 

e riferibili alla medesima impresa, indipendentemente dalla persona fisica sanzionata e che ha agito 

per conto della stessa. 
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Da ultimo occorre segnalare che, il seguito di sospensione dell'attività imprenditoriale pl.'t" 

IViolaz~o~i in m~teria, di sal~te. e sic~m;zza e conseg.u~nte adozione .de! prO~Ve~ji~lì~nto \.~i 

preSCriZiOne obbllgatona, potta rItenerSI comunque pOSSIbIle la prosecuzIOne ddlatt!lma per Il 

Iterupo strettamente necessario alla diminazIone delle irregolarità accertate ed in 

adempimento della prescrizione stessa. In tali occasioni ii personale ispettivo avrà evidentemente 

cura di indicare, nell'ambito della prescriz.ione, le cautele da adottare in sede dì ripristino delle 

JTl1SUre di sicurezza. 

Effetti del provvedimento 

Gli effetti del provvedimento devono essere esaminati sia sotto un profìlo "spa7ialt:" che 

"lcmpl)rale". 

Secondo la nuova fonnulazionc deU'art 14, il provvedimento ha anzitutto enetto "m 

re!a..:iolle alla parte dell 'allivitti imprenditoriale inreressata dalle violazioni". Gli etTettì del 

provvedimento vanno dunque circoscritti alla singola unità produttiv~t, rispetto ai quali sono 

verificati i presupposti per la sua adozione e, con particolare riferimento all'edilizia, all'attività 

svolta dall'imprt~sa nel singolo cantiere. 

Sotto il profilo temporale, invece, l'art 14. comma II, del D.Lgs. n. 81/2008 prevede che "in 

ogni caso di sospensione nelle ipotesi di lavoro irregolare gli ejli.'lti della s()$pensùme posso/w 

essere fimi decorrere dalle ore dodici del giorno lavorativo successivo ovvero dalla cessaziune 

11eil'aftivihì lavorativa in corso che non può essere inlerrolta, salvo che non si riscomrino 

situazioni di pericolo imminente o di gmve rischio per la salufe dei lavoratori o dei ler:::i". 

Al riguardo è opportuno evidenziare che il dìJfèrimento degli etlètti può aversi nei soli dì 

sospensione per lavoro "nero" --. salvo le citate "situazioni di pericolo imminente o di grave 

per la salUle dei lavoratori o dei terzt' - e non nei casi di violazioni pfcvcnzionisticbe, 

considerata la finalità che il provvedimento assume io dette circostanze, 

Va poi chiarito che il "giorno lavorativo successivo" va inteso quale giorno di apertura 

dc.! l'IJiTido che ha crnanato il provvedimento. 

Adozione dci provvedimento su "segnalazione't 

L'adozione del provvedimento di sospensione può aversi "anche su segnalazione delle 

amministrazioni pubbliche secondo le rL\pettive competenze". La precisazione del Legisla(()n,~ 

delegato era già contenuta neIrart. 36 bis del D.L n, 223/2006 (dove cra previsto il coinvolgimento 

specifico di INPS e INAIL) e nell'art. 5 della L. n. 123/2007. La formulazione normativa va 
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interpretata COlTl:ttamente al tlne di non vanH1care lo spirito dci potere di sospensione che rilTiunc, 

almeno in parte, un potere di natura cautelare, 

In tal senso va dunque chiarito che, lì seguito della riceZIOne delle scgnalazioni 

tempestivamente inviate (possibilmente via mai! con scanncrizzazione del verbale o via fax) da 

pane dì altri soggetti pubblici che accertano la sussistenza dei presupposti per la sospensione 

dell'attività imprenditoriale, l'Ufficio può adottare il provvedimento senza procedere ad ulteriori 

verifiche, purché non siano trascorsi più di sette giorni dana data dell'accertanlento. Al riguardo si 

coglie l'occasione per sollecitare la massima collaborazione degli Istituti atllnché nelle segnalaziuui 

mcd(~sìmc vengano srlccifkati tutti i presupposti per l'adozione del provvedimento, ivi compresi 

il numero e le generalità dei lavoratorì "in nero" e di quelli preKenti sul luogo di lavoro al momento 

ddl'accesso ispellivo, 

Revoca del provvedimento 

L'art. 14 del T.U. sicurezza, come moditicato sul punto dal D.Lgs. n. 106/2009, prevede che il 

prov\edimento di sospensione può essere revocato da parte dell'organo di vigilanza che lo ha 

adottato. In tale senso va subito precisato, pertanto, che la revoca del provvedimento conlpete 

allTJff1cio che lo ha adottato, anche mediante personale diverso da quello che ha emanalo 

intcrdìttivo previa verifica della relativa documentazione. 

l;: condizione per la revoca dei provvedimento da parte de1l'organo di vigilanza di questo 

Iv1ìnìstem: 

"a) la regolarizzazione dei lavoratori non risultanti daUe .valtrure o da altra documenra::ione 

flbbligaroria: 

bi l'accertamento del ripristino delle regolari condizioni di lavoro nelle ipotesi di grtH'i c 

re/ferafe violazioni della disciplina in materia di tutela della salute e della sicurezza sul lavoro, 

C) il pagamento di una somma aggiuntiva rispetto li quelle di cui al comma f5 [seconchl il 

quale comunque fima salva l'applicazione delle sanzioni penali, civili e amminisfratirc \·igcmt'j 

pari il L500 euro nelle ipOTesi di sospensione per lavoro irregolare e a ],500 euro nelle ipOlesi 

,sospensione per gravi e rei/erate violazioni in materia di tutela della salure e della sicurezza sul 

lavoro", 

Va quindi evidenziata la scelta del Legislatore di diversificare l'importo della somma da 

versare ai finì della revoca, a seconda che la stessa riguardi un provvedimento di sospensione 

adottdto per lavoro irregolare (€ 1.5(0) () un provvedimento adottato per violazioni 

prcvenzionìstiche (€' 2.500). 
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Qualsia'ii sia il nwnero o la gravità degli mcciti che hanno dato luogo al provvedìmento di 

sospensione, la somma per ottenere la sua revoca sarà dunque di t:: 1,500 o € di 2.500. Delte somme, 

se legate alla revoca di un provvedimento adottato dal personale del Ministero del lavoro, andranno 

ad incrementare ii Fondo per l'occupazione di cui all'art l, comma 7, del D:L 148/1993 (conv, da 

L. n. 19(3) e saranno destinate "al fìnanziamento degli interventi di contrasto a! lavoro 

sommerso cd irregolare"' individuati con il D..M. di cui all'art. l, comma 1156 lett g), della L n. 

296/2006, 

Oltre al pagmnento delle citate somme è altresì necessaria, al llni della revoca. la 

n:golarizzazione delle violazioni accertate. 

In particolare per quanto riguarda la regolarizzazione delle posizioni lavorative "in nero" 

occorre precisare che non potranno ammettersi le tipologie contrattuali che richiedono la forma 

scritta "ad suhstantiam", né il lavoro intenl1ittente. 

In tal senso, con specifico riferimento al settore dell'edilizia, si coglie l'occasione per 

ricordare che, configurandosi nella quasi totalità dei casi la violazione di obblighi puniti penalmcnLe 

(almeno in riferimento ali'omessa sorveglianza sanitaria ed alla mancata formazione ed 

inf(IrI11ZlZimlè), il personale ispettivo dovrà adottare il provvedimento di prescrizione obbligatoria 

l'dativo a tali ipotesi contravvenzionali e verificare, conseguentemente, l'ottemperanza alla 

prescrizione impartit.a. 

Per quanto attiene alla regolarizzazione di lavoratori extracomunitari "clandestini" e di 

lavoratori minori illegalmente mnmessi al lavoro. ferma restando l'impossibilità di una piena 

regolurlaazione, sarà comunque necessario provvedere al versamento dei contributi di legge ex iU'L 

2126 c.c. 

infine precisato che la regolaria-uzione dei lavoratori interessati eflèttuata ancor primù 

della emmmzione del provvedimento di sospensione ~. eertmnente possibile in caso di sospensione 

adottata a distanza di tempQ daH'accertamento ed in palticolare in caso dì provvedimento emanato 

"\/1 ~egna!a::ione delle amministrazioni pubbliche" ~ determinerà l'annuHmnento dello stesso in 

sede di autotutela. 

Pronedimento sospensione e sequestro penale 

Occorre inoltre precisare i rapporti tra il provvedimento di sospensione dell"imivitù 

imprenditoriale ed il sequestro penale dì cui agli am. 354 e 355 C.p.p. 

Al riguardo si ritiene che, qualora emergano le condizioni cautelari per l'adozione del 

provvedimento penale, il provvedimento mnministrativo di cui airurt. 14 del TU. sicurezza legato a 

vio!a7loni prevenzionistiche non debba essere adottato, l'ur in presenza delle relative condizioni. 
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Ciò, evidentemente, Jaddove glì ambiti applicativi dei due provvedimenti coincidano (es. sequestro 

della totalìtà del cantiere oppure sequestro della zona di cantiere in cui opera l"impresa 

astrattamente destinataria del provvedimento dì sospensione). Solo qualora gli ambiti applicati vi d;;! 

provvedimenti in questione siano diversi (es. sequestro di un solo piano di un edificio in 

costruzione) ovvero nelle ipotesi in cui l'ACL non convalidi il sequestro cautelare, sarà possibile 

adottare il provvedimento di sospensione deIrattività imprenditoriale in presenza dei presupposli dì 

stante la natura anche slillzionaloria dello stesso. 

lnottclllperanza al provvedimento 

Sia l'iniziale formulazione dell'art. 14 del D.Lgs. n, 8112008, sia quella che scaturisce dulie 

novità introdotte dal f),Lgs. n. 106/2009, prevedono una specitìca sanzione in caso di 

inolt(~mperanza all'ordine di sospensione. t:: infatti stabilito che "il datore di lavoro che non 

orternpera al provvedimento di sospensione (... ) è punito con l'arresto jìno a sei mesi ipofrsi 

di so.~perls!one per gravi e rei/erate violazioni in materia di tutela della salute e della sul 

hl\'(ff'(/ e con l'arresto da tre ti sei mesi o con l'anunenda da 2.500 a 6.400 euro nelle iporesi di 

,iospert\ione per lavoro irregolare", 

L' ìnottemperrmza al pmwedirncnto di sospensione emanato per occupazione di lavoratori "in 

l1I,:rn", in quanto sanzionata con pena alternativa dell'arresto o dell'ammenda. sembra potersi far 

rientrare nell'ambito applicativo deUa prescrizione obbligatoria di cui aWart. J01 del T 

sicurezza, secondo il quale ··alle contravvenzioni in materia di igiene. salute e sicurezza sul fOì'{iro 

prevh.te dal prcsenfe decreto nonché da altre disposizioni aventi forza di legge, per le quali siu 

previsto la pena alternatìva dell 'arresto o dcII 'ammenda ovvero la pena della sfJla ammenda. si 

applicano le disposizioni in materia di prescrizione ed esfinzione del reato di cui agli m'Ncoli 20. c 

del decreto legislativo 19 dicembre 1994. n. 758". In ordine al suo contenuto, la 

prescrìl.ìone consisterà nel sospendere l'attività imprenditoriale sino ad avvenuta 

rcgolarinazione dei lavoratori interessati. Va infatti evidenziato che la prescrizione in esm:ne è 

legata necessariamente aJ raggiungimento del flne ultimo che il Legislatore ha inteso perseguire 

ndl'introdurre il potere di sospensione, istituto evidentemente "strumentale" ad una sollecita 

regolarizZt:lzione delle violazioni accertate. 

I. 'adempimento alla prescrizione obbligatoria, attraverso la regolar.izzazione compleul delle 

posizioni lavorative e l'ottcnimento della revoca della sospensione attraverso il pagamento della 

somma aggitmtiva pari ad E' 1.500, consentir:.t pertamo l'ammissione al pagamento di 1/:; del 

massimo dell'ammenda, pari ad € 1.600. 

CONAPO



Va da ultimo precisato che, per quanto riguarda rinottemperanza ai provvedimento dì 

sospensione emesso per gravi c reiterate violazioni prevenzionistiche, è prevista invece ]a sanzÌtmc 

dell'arresto sino a sei mesi, evidentemente non ammessa il prescrizione obbligatoria, In tal caSI} il 

personale ispettivo provvederà esclusivamente ad informare l'A.G. della commissione del real\). 

lenna restando la possibilità, da parte deJrimputato, di richiedere al Giudice l'applicazione della 

procedura agevolativa di cui all'art 302 de! , sicurezza. 

Ricorsi avverso il provvedimento di sospensione 

L'art t4 del TU. sicurezza prevede la possibilità di ricrmere. in via amministrativa. avverso 

provvedimenti di sospensione. 

Sul punto il D.Lgs. n. 106/2009 non ha apportato modifiche. cosicché è ancora previsto che 

"uvn:l'so i provvedimenti di sospensione ( ... ) è ammesso ricorso, entro 30 ,giorni. ri!\lìertivmnentc, 

al/a Direzione regionale del lavoro ferritorialmente competente e al Presidente della Gluma 

regionale, i quali ,\i pronunciano nel termine di 15 giorni dalla noli/ica del ricorso Decorso 

inutilmente tale ultimo termine il provvedimento di sospensione perde ellicacùi'. 

Il Legislatore delegato non ha indicato esprcss,IDlente i motivi che devono legittimare il 

con ciò lasciando aperta la possibilità di impugnare il provvedimento sia per vizi di merito 

che di legittimità. 

Va poi ricordata inoltre la previsione di una fOffila di "silenzio incidente"; il mancato 

pronunciamento sul ricorso da parte della DRL o del Presidente della Giunta regionale 

rispettivamente avverso ricorsi per provvedimenti emanati da personale ispettivo del f\1inistero del 

lavuro e da personale ispettivo delle AA.SS.l.L. entro il termine di 15 giorni comporta infatti la 

perdita di cJficacia dell'atto interdittivo, 

Provvedimento interdittivo alla contrllttazione con le FF.AA.
 

L: art. 14 del T.O. sicurezza, come modificato dRl f),Lgs. n. 106/2009. stabilisce ch~'
 

adozione del provvedimento di sospensione è comunicata al! 'AUlOrità per lo vigilan::a SIli 

contralti pubblici di lavori, servizi e fomìture di cui ali 'articolo 6 del decreto legislativo 12 aprile 

2006, n 163, ed al Minislero delle infì"Gstrulture e dei trasporti, per gli aspetti di ri!ipettb'tl 

competenza, aljìne dell'emanazione, c/aparte del Ministero delle infraWtUllUre e dei trasponi, di 

Wl prot'vedimt'.llto interdittivo alla comrauazione con le pubbliche amministrazioni ed alla 

punccipazùme a gare pubbliche". 
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[I provvedimento ìnterdiuivo alla contrattazione con le PP.}\l\. rappresenta un ulteriore 

strumento di carattere sanzìonatorìo, accessorio al provvedimento di sospensione lcgittirnamemt' 

emanato.. 

Secondo tale disciplina, dunque, il provvedimento è comunìcato o al Ministero delle 

infrastrutture, cosi come previsto dall'art. 36 bis del D.L n. 223/2006, ovvero alla Autorità per 

la vigilaJlLU sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture. La s.celta del soggetto dcstìnatario 

della comunicazione dovrà evidentemente avvenire sulla base della attività svolta dall'impresa 

in modo tale che possa essere emanato un provvedimento interdittivo di durata variabile. 

La norma stabilisce al riguardo che la durata dci provvedimento: 

~ è pari alla citata sospensione nel caso in cui la percentuale dei lavoratori irregolari sia 

interiore al 50% del totale dei lavoratori presenti sul luogo di lavoro~ 

~ è incrementata di un ulteriore periodo di tempo pari al doppio della durata della sospensione 

\.' comunque non superiore a due anni nel caso in cui: 

la percentuale dei lavoratori irregolari sia parì o superiore al 50% del totale dei lavoratori 

prest'Hti sul luogo di lavoro; 

h} nei casi di gravi e reiterate violazioni in materia di tutela della salute e della sicurezza 

lavoro: 

c) nei casi di reiterazione. In tale ipotesi la decorrenza dd periodo di interdizione è successiva 

al termine del precedente periodo d.i interdizione. 

Ino]tre, "nel caso dì non intervenuta revoca del provvedimento di so,\])ensùme cntro qumrro 

mesi dalla data delta sua emissione. la durata del provvedimento è pari a due anni, fima salva 

l'adozione di eventuali successivi provvedimel1.li di rideterrninazione della durala dell'inlt!rdizione 

il seguito de!! 'acquisizione della revoca della smpensione". 

Oc:corre dunque sottolineare che il provvedimento di interdizione alta contrattazione con le 

PP,AA. è strettamente legato alla effettiva durata del provvedimento di sospensione deWattività 

imprenditoriale. Da ciò deriva che, qualora il provvedimento di sospensione, pur efficace, abbia 

durata Ilari a zero, la comunicazione di cui sopra non sarà dovuta. Tale circostanza ricorre nelle 

ipotesi in çtli gli dletti del provvedimento di sospensione dell'attività imprenditoriale siano stali 

differiti ai sensi del comma Il bis dell'art 14 e lo stesso sia stato revocato ancor prima del termine 

iniziale così individuato. 

L'ambito di efficacia dei provvedimenti interdittivi alla contrattazione con le PP.AA. 

diversamente dal provvedimento di sospensione dell'attività imprenditoriale, non può 

t'\idenlemente non riferirsi all'impresa nel suo complesso e quindi ad ogni attività contrattuale 

posta in essere dalla stessa, nei confronti di qualsiasi Amministrazione Pubblica. Sul punto. 
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peraltro, occorre ricordare che la disposizione si sovrappone inevit.abilmente ad altre nmnc di 

interdizione ana contrattazione con la P,A. introdotte dal Legislatore. tra le quali quella legata al 

rilascio del Documento Unico di Regolarità Contributiva (DURe). in assenza del quale non (: 

possibile. fra l'altro, la partecipazione ad appalti pubblici di lavori, servizi c forniture. 

Si confida nella osservanza, da parte di codesti lHlici e del loro personale, delle indicazioni 

contenute nella presente circolare. 

IL D)~~EITORE GENI.RAI.E 

-'~.' Paolo Pçnncsì)
'lr::t~'v~ 
j J 
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